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Liebe in New Orleans, La.; 2) die Gemeinde des Herrn Paſtor Tirmenſtein 
in New Orleans, La.; 3) die Gemeinde des Herrn Paſtor Kilian in Serbin, 
Texas; 4) die predigerloſe Gemeinde in Weſt Iwa, Burleſſon Co., Texas; 
5) die Gemeinde des Herrn Paſtor Zimmermann in Springereek bei Houſton, 
Texas; 6) Herr Paſtor Sauer in Mobile, Alabama. 

B. Von dem Herrn Vicepräſes Paſtor Franke iſt beſucht worden die 
Gemeinde des Herrn Paſtor Wehrs in Ruſſelsgrove, Ills. 

C. Von dem Herrn Paſtor Fick: die Gemeinde des Herrn Paſtor Ruh⸗ 
land und die Conferenz in Stanton, Ills. 


D. Von dem Herrn Profeſſor Brauer, als Viſitator, iſt beſucht worden: 
1) die Gemeinde des Herrn Paſt. Biedermann in New Wells, Mo.; 2) die 
Gemeinde des Herrn Paſtor Koehler an der Tebo, Mo.; 3) die Gemeinde in 
Bethlehem, Effingham Co., Ills. 

E. Von dem Unterzeichneten iſt die nicht unbeträchtliche Correſpondenz 
geführt und auf Verlangen eine Unterſuchung, die Schule betreffend, in 
Belleville, Ills., gehalten worden. Die Viſitationen werden von den betref- 
fenden Herren Viſitatoren mehr während des Sommers vorgenommen werden. 
Unſer HErr IJEſus Chriſtus helfe uns, daß wir, fo lange es Tag iſt, ein 
Jeder in ſeinem Beruf, mit aller Treue an der Förderung und Ausbreitung 
ſeines Reiches arbeiten und lege ſeinen Gnadenſegen auf unſere Arbeit. Amen. 


J. F. Bünger. 


Verhandlungen der Synode. 


Von den der Ehrw. Synode zur Verhandlung vorliegenden Gegenſtän⸗ 
den wurden durch Beſchluß zunächſt in der erſten und in drei nachfolgenden 
Sitzungen die von Herrn Profeſſor Walther verabfaßten 


Theſen 
über Abendmahlsgemeinſchaft mit Andersgläubigen 


vorgenommen. Dieſe Theſen, welche in gedruckten Exemplaren unter die an⸗ 
weſenden Synodalen vertheilt worden waren, wurden erſt alle im Zuſammen⸗ 
hange nach einander vorgeleſen und ſodann einzeln erklärt, beſprochen und 
aus den beigefügten Schriftſtellen erwieſen. Dazu wurde von dem Herrn 
Verfaſſer auch aus verſchiedenen Stellen aus unſeren Symbolen und den 
Schriften rechtgläubiger Väter die völlige Uebereinſtimmung der genannten 
Theſen mit der Lehre und Praxis der evang.⸗luth. Kirche dargethan. 
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Theſis 1. 


Die wahre ſichtbare Kirche in einem uneingeſchränkten Sinnk oder 
ein Theil derſelben iſt diejenige, in welcher Gottes Wort rein gepredigt 
und die heiligen Sacramente nach Chriſti Einſetzung verwaltet werden. 


Es iſt von Wichtigkeit zu hören, warum hier die Lehre von der wahren 
ſichtbaren Kirche zu Grunde gelegt iſt. Eine brennende Frage dieſer Zeit 
und zugleich die bittere Anklage Vieler, aus den Banden einer groben unver- 
ſchleierten Union in ein modernes, neugläubiges Lutherthum Gerathener 
gegen uns und andere treue Lutheraner iſt ja die: Warum wir nicht Anders⸗ 
gläubige zum heil. Abendmahl annehmen. — Zwar wollen ſie nichts mit der⸗ 
jenigen heilloſen Theorie zu ſchaffen haben, nach welcher unter fälſchlicher Be⸗ 
rufung auf das Wort Chriſti: „Kommet her zu mir Alle, die ihr mühſelig 
und beladen ſeid, ich will euch erquicken“ (Matth. 11, 28.), ein Jeder ſo gut 
zum Abendmahl wie zur Predigt zugelaſſen werden ſoll; ſie nennen dieſe 
Theorie vielmehr geradezu eine ſchnöde Sünde und Verzerrung des Wortes 
Gottes und rufen entrüſtet aus: Man ſoll doch die Perlen nicht vor die Säue 
und das Heiligthum nicht vor die Hunde werfen. Aber gleichwohl wollen ſie 
dagegen doch alle die zum heil. Abendmahle hinzugelaſſen haben, die nicht 
offenbare Unchriſten find, und zwar ohne Rückſicht auf ihr Sonderbekenntniß. 
Dieſen unioniſtiſchen Irrthum vertreten u. A. auch die Stimmführer des 
ſogen. Church-Council, indem ſie ſich dabei irriger Weiſe auf eine Stelle in 
unſeren Symbolen“) berufen. Wir müſſen, ſagen ſie, daher alle zum heiligen 
Abendmahl hinzulaſſen, die ſich als liebe Chriſten beweiſen. — Dieſer faſt 
unioniſtiſche Grundſatz wurzelt aber in ihrer verkehrten Lehre von der Kirche. 
Unſere Gegner glauben nämlich nicht von ganzem Herzen, daß es eine wahre 
ſichtbare Kirche in einem uneingeſchränkten Sinne auf Erden gebe. — Um fo 
nöthiger iſt, daß wir uns zur Rechtfertigung unſerer Abendmahlslehre und 
Praxis gerade dieſe Lehre zum klaren Bewußtſein bringen. Wäre die Mei⸗ 
nung der Führer des „Church-Council“ und ihrer Geiſtesgenoſſen göttliche 
Wahrheit, ſo begingen wir Lutheraner mit unſerer kirchlichen Separation 
von allen andern chriſtlichen Gemeinſchaften überhaupt ſchwere Sünde. Denn 
gehören auch Andersgläubige zu unſerm Abendmahle, ſo gehören ſie eigentlich 
auch zu unſerer Kirche, deren Einigungsband und Bekenntnißzeichen eben das 
Sacrament iſt; wir müſſen uns alſo nothwendigerweiſe auch in allen anveren 
Dingen kirchlich mit ihnen uniren. Aber unſere Theſis gibt uns rechten 


*) Es heißt nämlich in der Vorrede zum Concordienbuche: .. . „ſintemal wir uns 
ganz und gar keinen Zweifel machen, daß viel frommer, unſchuldiger Leute, auch in den 
Kirchen, die ſich bishero mit uns nicht allerdings verglichen, zu finden ſeind, welche in der 
Einfalt ihres Herzens wandeln, die Sache nicht recht verſtehen und an den Läſterungen 
wider das heilige Abendmahl, wie ſolches in unſern Kirchen nach der Stiftung Chriſti 
gehalten und vermöge der Wort ſeines Teſtaments davon einhelliglich gelehret wird, gar 
keinen Gefallen tragen. 
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Aufſchluß über die wahre ſichtbare Kirche. Sie redet von einer ſolchen 
Kirche in uneingeſchränktem Sinne. Man kann zwar auch von einer wahren 
ſichtbaren Kirche in nicht uneingeſchränktem Sinne reden, wie man analog 
auch von einem Krüppel als von einem wahrhaftigen, wirklichen Menſchen 
reden kann. Allein, wie man einen in allen ſeinen Theilen geſunden Men⸗ 
ſchen als einen normalen, als einen Menſchen, wie er ſein ſoll, bezeichnet, ſo 
wird hier unter einer wahren ſichtbaren Kirche in einem uneingeſchränkten 
Sinne eine ſolche verſtanden, wie ſie eigentlich nach Gottes Willen und Stif⸗ 
tung ſein ſoll, eine normale. Jedoch iſt wohl zu merken, daß hier nicht von 
der Kirche überhaupt, ſondern von einer ſichtbaren Kirche die Rede iſt. 
Eine wahre ſichtbare Kirche in einem uneingeſchränkten Sinne iſt ein 
Haufen Chriſten, denen zwar allezeit Böſe und Heuchler beigemiſcht ſind, bei 
denen aber das reine, unverfälſchte Wort Gottes und Sacrament zu finden 
iſt. Eine wahre ſichtbare Kirche in einem eingeſchränkten Sinne dage⸗ 
gen nennen wir einen gleichergeſtalt gemiſchten Haufen, bei dem Gottes Wort 
und Sacrament nur überhaupt noch weſentlich iſt. Eine ſolche Kirche z. B. 
iſt die Reformirte. Sie iſt nämlich eine Gemeinſchaft, welche in der Abſicht 
zuſammengetreten iſt, um Gottes Wort und Sacrament unter ſich zu treiben. 
Allein, weil ſie dieſe Gnadenmittel nicht rein und lauter hat, ſo kann man 
von ihr nicht als von einer wahren ſichtbaren Kirche in uneingeſchränktem 
Sinne reden. Gott ſei gelobt, gibt es aber doch eine ſolche Kirche, und das 
iſt die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche. / Dies bekennen wir fröhlich und halten 
in feſter Glaubensgewiſſenheit dafür, daß unſere liebe Kirche die vom HErrn 
Chriſto und ſeinen Apoſteln vor 1800 Jahren gepflanzte Kirche ſei, und zwar 
deshalb, weil unſer Glaube, Lehre und Bekenntniß in allen Stücken auf das 


allergenaueſte mit der Schrift, den Worten Chriſti und der Apoſtel überein⸗ 


ſtimmt. Die lutheriſche Kirche iſt daher nicht nur eine wirkliche, fon- 
dern die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden, inſofern „wahr“ nichts 
anderes bedeutet, als: ſo wie ſie nach Gottes Wort ſein ſoll. Je weniger 
wir uns vor anderen Kirchen unſeres frommen Wandels rühmen können 
oder wollen, um ſo mehr können und müſſen wir uns doch vor Anderen der 
reinen Lehre rühmen, welche Dank der unverdienten Gnade Gottes uns arme 
Sünder wie das klare, helle Sonnenlicht beſcheint. — Die Führer des 
„Church-Council“ aber leugnen dies. Ihnen iſt unſere Kirche unter vielen 
guten nur die beſte, nicht die rechtgläubige neben den falſchgläubigen, 
nicht die wahre ſichtbare Kirche in einem uneingefchränften- Sinne. Der 
Unterſchied unſerer von anderen Kirchen iſt dieſen Theologen alſo nur ein 
gradueller, nicht ein ſpecifiſcher. Daher reden fie auch immer nur von „De⸗ 
nominationen“ und beweiſen ſich damit allerdings als Secte, deren An⸗ 


maßung, die beſte zu ſein, ganz lächerlich erſcheinen muß. Dieſe Bezeich⸗ 


nung „Denomination“ oder „evangelifche Denominationen“ für alle pro⸗ 
teſtantiſchen Parteien, Unitarier etwa ausgenommen, dient unſern Gegnern 
im „Church-Council“ zum Erſatz für die Ausdrucksweiſe vulgärer Unioniſten, 


— 
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daß alle Chriſten, die nicht Papiſten oder grobe Rationaliſten ſind, für 
Orthodoxe zu halten ſeien, und daß alle dieſe Orthodoxen auch kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft unter einander pflegen müſſen. — Aber jene Bezeichnung iſt ſo 
verkehrt, als dieſe Ausdrucksweiſe. Denn man kann z. B. nicht die refor⸗ 
mirte Kirche eine evangeliſch⸗- reformirte Kirche nennen, da fie nicht durchs 
reine Evangelium reformirt iſt. Das Prädicat „evangeliſch“ gebührt allein 
unſerer Kirche. Wir ſetzen billig dem Namen „lutheriſch“ das Wort „evan⸗ 
geliſch“ voran, weil wir nicht an Luthern, ſondern an das von Luther gelehrte 
reine Evangelium glauben. Wir ſind keine Lutheriſten. Dies wiſſen unſere 
Widerſacher ſehr wohl und dennoch iſt ihnen unſere Lehre von der rechtgläu⸗ 
bigen lutheriſchen Kirche im Grunde ein Gräuel. Sie verwerfen es als eine 
hochmüthige, unerträgliche Anmaßung, wenn wir ſagen, wir Lutheraner 
ſeien allein in Beſitz der vollen Wahrheit. Man ſieht, ihre unioniſtiſche. 
Abendmahlspraxis wurzelt auch mit in der kläglichen Theorie von den offenen 
Fragen. Gibt es in der lutheriſchen Kirche ſelbſt Glaubenslehren, die von 
Lutheranern mit Ja und Nein beautwortet werden können, warum wollte 
man nicht auch mit Nichtlutheranern, die dieſe oder jene Sonderlehre führen, 
Abendmahlsgemeinſchaft halten! — Unſere Zweifelstheologen wollen die 
Wahrheit nur immer ſuchen, aber nie gefunden haben un / ftellen fich eben 
Damit jenen heidniſchen Weiſen an die Seite, die ſtets die Wahrheit ſuchten, 
aber nie fanden und ſich daher Philoſophen, d. h. Liebhaber der Wahrheit 
nannten. — Aber ſeitdem Chriſtus und ſein Evangelium auf Erden erſchie⸗ 
nen iſt, iſt auch die ewige, volle, ſeligmachende Wahrheit auf Erden und zwar 
für Jedermann. Wer das leugnet und die Wahrheit noch nicht hat, iſt 
wahrlich eine elende, bejammernswerthe Creatur und gewißlich kein Chriſt. — 
Wie klar, deutlich und verſtändlich ſelbſt für ein Kind ſind doch in Gottes 
Wort z. B. die Lehren von der Taufe, vom Abendmahl, von dem ewigen, 
allgemeinen Gnadenwillen Gottes enthalten! — Jeder, der nur feine Ver⸗ 
nunft gefangen hält unter dem Gehorſam des Glaubens und nicht muth⸗ 
willig widerſtrebt, kann und muß hier von der Wahrheit göttlich gewiß 
gemacht und davon überzeugt werden, daß die Gegenlehre vom Teufel iſt. — 
Würden unſere Widerſacher auch wohl wagen, jene apoſtoliſchen Gemeinden 
der hochmüthigen Selbſtüberhebung zu zeihen, wenn ſie einſchleichenden Irr⸗ 
geiſtern, vor deren Seelengift ſie die heiligen Apoſtel mündlich oder brieflich 
verwarnten, die Bruderhand und Sacrautentsgemeinſchaft verweigert und 
ihnen erklärt hätten: Wir haben die Wahrheit und ihr habt ſie nicht, ſon⸗ 
dern eine Teufelslehre? — Sie würden es nicht. Aber eben das, was ſie 
jenen Gemeinden einräumen müſſen, wollen ſie uns nicht zugeſtehen. Warum 
nicht? Darum nicht, weil, wie ſie ſagen, wir ja nicht die Apoſtel, ſondern 
nur Luther zum Lehrer hätten. / Aber o thörichter Einwand, der uns ihren 
Unglauben an das Wort Gottes offenbar macht! Denn haben wir Luthe⸗ 
raner nicht noch heute dieſes heilige Wort Gottes „rein, ſchlecht und recht 
durch feine Macht, in heilger Schrift beſchrieben“? Redet nicht der heilige , 
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Paulus noch immer zu uns in der Bibel und zwar ebendaſſelbe, was er da⸗ 
mals ſeinen Gemeinden predigte und ſchrieb? Haben wir daher nicht auch 
heute noch die ewige volle, untrügliche Wahrheit? Und wäre es nicht ein 
ganz falſches, elendes, vom Teufel eingerührtes Schamgefühl, zu denken, es 
wäre hochmüthig und ſelbſtüberhebend zu ſagen: Ich habe die Wahrheit, 
denn ich ſtehe auf dem Felſen des Wortes Gottes, und ich verwerfe die Gegen- 
lehre als Lüge des Satans! — Der gnädige Gott bewahre uns doch vor 
ſolchem verkehrten Schamgefühl und jeglicher Huldigung des Unionsgeiſtes. 

Uebrigens ſcheuen fo Viele das treue Feſthalten am Wort Gottes und J 7 
reiner Lehre auch darum ſo ſehr, weil ſie daraus leicht und mit allem Recht 5 
auch auf treues Halten auf ein genau mit der Schrift ſtimmendes Leben 
ſchließen können, und ein ſolches ihnen im Grunde nicht minder wie die reine 
Lehre verhaßt iſt. Dahingegen hat ein rechtgläubiger Chriſt, der die Lehre 
von der Erbſünde recht erkannt hat, wie vor Gottes Wort überhaupt, ſo auch 
nur vor derjenigen Frömmigkeit Reſpect, die mit dem Worte ſtimmt. f 

Wir ſehen, die großen verführeriſchen Mächte innerhalb der Kirche ſind 
heutzutage einmal der Pabſt, der ſich allein für unfehlbar hält, und zum 
Andern die Union, welche nirgends die unfehlbare Wahrheit findet. Wider 
Beide halten wir Lutheraner daran feſt, daß es allerdings eine unfehlbare 
Wahrheit gibt, aber nur im Worte Gottes, und daß wir ſie gewißlich . N j 
befiten, ſo lange wir auf dem Worte ſtehen. Oder follte das zu? 1 0 
viel behauptet fein und uns dieſe Behauptung nicht doch dem römiſchen Anti⸗ su 
chriſten an die Seite ftellen, welcher die Unfehlbarkeit in Sachen des Glaubens, 
der Sitten und der Zucht für ſich allein in Anſpruch nimmt! Nein, nimmer⸗ ie 
mehr. Denn dort, zu Rom, behauptet man aus Eingeben des Teufels eins .. 
Unfehlbarkeit außer, ohne und ſelbſt wider Gottes Wort, hier aber bekennen \ v I 
wir, bei aller eigenen perſönlichen Irrthumsfähigkeit, dennoch unfehlbar zu / 
ſein, weil und ſo lange wir reden, wie Gott in ſeinem unfehlbaren Worte 
redet. Das iſt der gewaltige Unterſchied. Unſer Geiſt iſt, Gott ſei gelobt, 
ein anderer als der des Pabſtes, aber auch als der der Methodiſten. Denn 
während dieſe uns wegen unſerer Lehre von der allein rechtgläubigen luthe⸗ 
riſchen Kirche verläſtern und verdammen, behaupten ſie inzwiſchen, allein die 
wahre Kirche Gottes zu fein, weil fie allein fromm lebten. — Sie trifft des⸗ 
halb, was St. Paulus 2 Tim. 3, 1—9. von den ruhmredigen, hoffärtigen, 
aufgeblaſenen und ſcheingeiſtlichen Menſchen der letzten gräulichen Zeiten 
ſchreibt, während uns geſagt iſt, was im 14ten Verſe geſchrieben ſteht: „Du 
aber bleibe in dem, das du gelernt haſt und dir vertrauet iſt; ſi intemal du 
weißeſt, von wem du gelernet haſt.“ 

Man höre, was Luther von der Geſtalt der wahren ſichtbaren Kirche 
und der unfehlbaren Wahrheit ihrer Lehre ſagt: „Der Kinderglaube ſagt, 
daß es ſei eine heilige chriſtliche Kirche, und St. Paulus 1 Cor. 3, 17.: 
„Der Tempel Gottes iſt heilig, der ſeid ihr; wer aber den Tempel Gottes ver⸗ 
derbet, den wird Gott verderben. Darum kann und mag die heilige Kirche 
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keine Lügen noch falſche Lehre leiden, ſondern muß eitel heilig, 
wahrhaftiges, das iſt, allein Gottes Wort lehren; und wo ſie 
eine Lügen lehret, iſt fie ſchon abgöttiſch. .. Möchte aber ein Gutherziger 
(wie man's nennt) ſagen: Was ſchadets denn, daß man Gottes Wort hielte, 

und ließe daneben dieſe Stücke alle (die päbſtlichen Mißbräuche und Irr⸗ 
thümer), oder je etliche, fo leidlich wären, auch gleichwohl bleiben? Ant⸗ 
worte ich: Es mögen gutherzige Leute heißen, fie find aber irreherzige und 
verführetherzige Leute; denn du höreſt, daß nicht fein kann, neben Gottes 
Wort etwas Anderes lehren, neben Gott einem Andern dienen, neben dem 
Licht (in Finſterniß von Gott geſtellet) ein anderes anzünden. Es iſt gewiß 
ein Irrewiſch und Irrthum, wenns gleich ein einig Stück wäre; denn die 
Kirche ſoll und kann nicht Lügen noch Irrthum lehren, auch 
nicht in einigem Stückz lehret ſie eine Lüge, ſo iſts ganz falſch, wie 
Chriſtus ſpricht Luc. 11, 35.: „Schau drauf, daß nicht das Licht in dir 
Finſterniß, wenn nun dein Leib ganz Licht iſt, daß es kein Stück von Fin⸗ 
ſterniß hat, ‚fo wird es ganz Licht fein‘, daß heißt, es muß ganz Licht und 
kein Stück Finſterniß da ſein. Eitel Gottes Wort oder Wahrheit, 
und kein Irrthum noch Lügen muß die Kirche lehren. Und 
wie könnte es auch anders ſein, weil Gottes Mund der Kirchen Mund iſt? 
Und wiederum: Gott kann ja nicht lügen, alſo die Kirche auch nicht... 
Die Kirche muß allein Gottes Wort lehren und deß gewiß ſein, dadurch ſie, 
der Grund und Pfeiler der Wahrheit und auf den Felſen gebauet, heilig und 
unſträflich heißt, das iſt, wie man recht und wohl ſagt: die Kirche 
kann nicht irren; denn Gottes Wort, welches fie lehret, kann 
nicht irren. Was aber anders gelehret oder Zweifel iſt, obs 
Gottes Wort ſei, das kann nicht der Kirchen Lehre fein.... 
Herzog George, unſeliger Gedächtniß, hat geſagt: Er wiſſe faſt wohl, daß 
viel Mißbräuche ſind in der Kirche eingeriſſen, aber daß ein einzelner Mönch 
aus einem Loch dieſe Reformation ſollt vornehmen, ſei nicht zu leiden. 
Wohlan, der bekennet (ohne Zweifel nicht allein), daß eure 
Kirche voll Mißbräuche iſt; das heißt ſoviel, es iſt nicht die 
reine, rechte Kirche, denn die ſoll heilig und rein ſein, ohne 
allen Zuſatz, ſchweige denn, ohne alle Mißbräuche.“ (Wider 
Hans Wurſt v. J. 1541. Walch, XVII, S. 1682 ff. Walther: Die 
evang.⸗luth. Kirche u. ſ. w., S. 43—45.) 

In dieſen Worten Luthers ſoll freilich nicht geſagt ſein, daß es nicht 
auch in der rechtgläubigen Kirche oftmals arme, ſchwache, irrende Chriſten 
gebe; aber ſobald dieſe aus Gottes Wort ihres Irrthums überwieſen ſind, 
laſſen ſie davon ab, fallen dem Worte Gottes zu und bekennen die Wahrheit. 
Wer aber in der lutheriſchen Kirche hartnäckig an ſeinem Irrthume feſthält, 
muß ſchließlich hinaus. Anders in der reformirten Kirche. Denn dieſe ſteht 
in ihrer Geſondertheit grade auf dem Irrthum und hört z. B. in der Lehre 
vom heiligen Abendmahle nicht auf das klare Gottes Wort, ſondern auf ihre 
thörichten Vernunftgedanken. Unfehlbar und irrthumsfrei iſt man alſo 
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überall da, wo man am Worte Gottes feſthält. Denn ſo gewiß die Bibel 
Gottes Wort und vom Heiligen Geiſt eingegeben iſt, ſo gewiß Chriſtus der 
Sohn Gottes und der Mund der ewigen Wahrheit iſt, ſo gewiß iſt auch, daß wir, 
wenn wir an dem Buchſtaben der heiligen Schrift halten, nicht irren können. 
Wer das nicht glaubt, hat weder in den Anfechtungen des Teufels Kraft und 
Sieg, noch in den Schrecken des Todes Troſt, und muß elendiglich verloren 
gehen. Sein Glaube iſt nichts als ein Geſpenſt. Denn der wahre Glaube, 
wie Luther ſagt, ſtirbt tauſendmal darüber, daß er die Wahrheit habe. Er 
macht uns unfehlbar. Nicht ſagen wir, daß ein lutheriſcher Chriſt auch 
nicht in einem Ding, das in der heiligen Schrift enthalten iſt, irren könne, 
ſondern nur das behaupten wir, daß er in allen Artikeln des Glau- 
bens, die ſo klar und deutlich für Jedermann in der Schrift geoffenbart 
ſind, die volle Wahrheit habe, ſo daß er darauf fröhlich leben und ſterben 
kann. Es iſt auch dies eine arge Täuſchung der Irrgeiſter, wenn ſie behaup⸗ 
ten, daß nur dieſe und jene Glaubenslehre, wie z. B. die von der Gott⸗ 
heit Chriſti, klar und deutlich in der heiligen Schrift geoffenbaret ſei; andere 
aber, wie z. B. gewiſſe Unterſcheidungslehren, nicht, und daß man daher in 
dieſen Letzteren die unfehlbare Wahrheit nicht erlangen könne. Dazu ſagen 
wir: Nein. Alle Lehren des Glaubens ſind in der heiligen Schrift ganz 
klar und unmißverſtändlich geoffenbaret, und indem unſere Kirche dieſe Leh⸗ 
ren bekennt, iſt ſie der unfehlbare Mund Gottes, eine Behauptung, die unſern 
Widerſachern, wie geſagt, ein Aergerniß, uns aber ein ſehr großer Troft iſt.— 
Was wir aber in der Theſis bekennen, das beweiſen wir aus den, derſelben 
beigefügten Schriftſprüchen. Joh. 8, 31. 32.: „Da fprad nun JEſus 
zu den Juden, die an ihn glaubten: So ihr bleiben werdet 
an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger. Und 
werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrhelt wird euch 
frei machen.“ Der erſte Theil dieſer Stelle lautet nach dem Grundtext 
eigentlich: „So ihr bleiben werdet an meinem Worte (467%), fo ſeid ihr in 
Wahrheit meine Jünger“, und hieraus ſieht man deutlich, daß der HErr 
Chriſtus diejenigen für ſeine rechten Jünger, alſo für die wahre Kirche erklärt, 
die an ſeinem Worte, nämlich an dem einfältigen Verſtande deſſelben, feſt⸗ 
halten. Das thut nun die lutheriſche Kirche. Ja dies gilt auch von den 
in falſchen Kirchen lebenden Kindern Gottes, denn obſchon ſie hie und da 
irren, ſo geſchieht dieſes von ihnen doch unwiſſentlich. Sobald ſie aber ihren 
Irrthum einſehen, laſſen ſie ihn fahren und bleiben bei der Rede oder dem 
Worte Chriſti. Auch hängen ſie mit ihren Herzen nicht ſowohl an dem Irr⸗ 
thum, als allein an Chriſto, ihrem HErrn. Nun aber ſagt derſelbe HErr 
von allen denen, die an feiner Rede bleiben: ‚Und werdet die Wahrheit 
erkennen und die Wahrheit wird euch frei machen“. Wer alſo nicht Chriſtum 
ſelbſt zum Lügner machen will, muß hiernach bekennen, daß die wahre ſicht⸗ 
bare Kirche Gottes auf Erden, alſo die evangeliſch-lutheriſche, und jeder 
Chriſt, der am Wort bleibt, die unfehlbare Wahrheit gefunden und wirklich 
erlangt hat. Die folgende Stelle: 
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Joh. 10, 4. 5., lautet: „Die Schafe folgen ihm nach, denn 
ſie kennen ſeine Stimme. Einem Fremden aber folgen ſie 
nicht nach, ſondern fliehen vor ihm, denn ſie kennen des 
Fremden Stimme nicht.“ — Was iſt nun hiernach die Kirche? Die 
Geſammtheit der Schafe oder Jünger Chriſti. Was nun von dieſen gilt, 
gilt auch von der Kirche. Ein Schaf höret ſeines Hirten Stimme und folgt 
ihm nach. So ein lutheriſcher Chriſt ſeinem Hirten Chriſto. Er glaubt 
Seinem Wort, mag es auch ſeiner Vernunft noch ſo unglaublich dünken. 
Ferner: Ein Schaf kennt des Fremden Stimme nicht, ſondern fliehet ſie 
vielmehr. So ein lutheriſcher Chriſt die falſchen Geiſter und ihre Irrlehren, 


— mögen fie feiner Vernunft auch noch fo ſüß und annehmbar klingen. 


Die Stelle Offenb. 3, 7—11. bildet einen Theil des Sendſchrei⸗ 
bens an den Bifchof der Gemeinde zu Philadelphia. Chriſtus ſagt ihm durch 
den Mund Johannis aber nicht: Weil du ſo fromm lebſt, ſondern: 
„Dieweil du haſt behalten das Wort meiner Geduld, will 
ich auch dich behalten vor der Stunde der Verſuchung, die 
kommen wird über den ganzen Weltkreis.“ Dieſes Halten an 
der reinen Lehre war alſo ſeine Krone, die er ſich nicht nehmen laſſen ſollte. 
Zwar heißt es zuvor: „Ich weiß deine Werke“, allein unter dieſen Werken 
iſt hier nichts Anderes, als eben das treue Feſthalten an dem Wort der 
Wahrheit gemeint, gleichwie bei dem Biſchof von Laodicäa darunter Nichts, 
als ſeine Lauigkeit und ſein Abfall vom guten Bekenntniß gemeint iſt. Und 
wie ſich die der Gemeinde zu Philadelphia gegebene Verheißung bis auf den 
heutigen Tag erfüllt hat, davon zeugt die noch immer in dieſer Stadt lebende 
Chriſtenſchaar, während die Laodicäiſche Gemeinde verſchwunden und ihre 
Stätte zum Trümmerhaufen geworden iſt. Soll denn obige Verheißung ſich 
auch an uns und unſern Kindern nach uns erfüllen, ſo thut wahrlich noth, daß 
auch wir in dieſen letzten Zeiten der Verſuchung getreulich am Worte halten. 
Man merke auch: Chriſtus nennt hier in dem Sendſchreiben die Abgefalle⸗ 
nen nicht „liebe Brüder“, die einen anderen, auch berechtigten Standpunkt ein⸗ 
nehmen, ſondern Solche, die „lügen“. 

1 Kor. 1, 10. heißt es: „Ich ermahne euch aber, liebe Brü⸗ 
der, durch den Namen unſeres HErrn JEfu Chriſti, daß ihr 
allzumal einerlei Rede führet und laſſet nicht Spaltungen 
unter euch ſein, ſondern haltet feſt an einander in Einem 
Sinn und in einerlei Meinung.“ Hier iſt das göttliche Gerichts⸗ 
urtheil über den Geiſt dieſer Zeit ausgeſprochen und vom Heiligen Geiſte der 
Stab über die Union gebrochen. Der HErr ſpricht gleichſam zu ihr: Du 
biſt meine Kirche nicht. Den Unirten iſt ja bekanntlich Einerlei Rede, Sinn 
und Meinung ein Gräuel, der nach ihrer Meinung gerade die Spaltung und 


Zerſplitterung der Kirche herbeiführt und den ſie uns „Altlutheranern“ 3 


überlaſſen wollen. Aber zeugen ſie damit nicht ſelber von ſich, daß ihre viel⸗ 
geprieſene Einigkeit in der Union nichts als ein übertünchtes Grab und eine 
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heuchleriſche Komödie iſt? Denn wie kann da in Wahrheit von Einigkeit N 
der Kirche die Rede ſein, wo ihre Glieder nur (wie auch im Pabſtthum) i 
äußerlich zuſammengeleimt find und in ihr mancherlei Glauben und Lehre "| 
geführt wird. Nicht uns, ſondern fie, die Unirten, trifft der Vorwurf, die 
Kirche zu zerſplittern, und man möchte wohl ſagen: Sie haben ſo viel 
Spaltungen, als Menſchen ſie haben. Jedoch der Heilige Geiſt Gottes ver⸗ 
urtheilt hier mit dem Wort: „Einerlei Sinn und Meinung“ auch 
die Stimmführer des „Church-Council“. Zwar wollen dieſe in der Kirche 
einerlei Rede haben, fordern Annahme ſämmtlicher Bekenntnißſchriften der 
evang.⸗luth. Kirche, fordern die Unterſchriften dazu, aber über den „Einen 
Sinn“ und „Einerlei Meinung“ wollen ſie nicht lange disputiren und 
ſtreiten. Und doch iſt dieſes in den Augen des Heiligen Geiſtes nicht minder 
ein heuchleriſches und verabſcheuungswürdiges Unionsmandeuvre. Denn 
wie kann die Rede des Mundes oder die Schrift der Hände Einigkeit machen, 
wo die Herzen durch mancherlei Sinn und eg getrennt und zer⸗ 
ſpalten ſind! — Auch die Stelle 

Epheſ. 4, 3—6. ſchlägt das Menſchen⸗Machwerk der Union zu Boden. 
Denn hier heißt es: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit“ 
(nicht im Leib, ſondern) „im Geiſt durch das Band des Friedens.“ 
Und worin beſteht dieſe? In einem Leibe und einem Geiſte, (näm⸗ 
lich in einem geiſtlichen Leibe in Ehriſto eingepflanzt), ſo daß die Chriſten 
Einen HErrn, Einen Glauben, Eine Taufe, Einen Gott 
und Vater haben. Dies iſt die wahre innerliche Einigkeit, die unter den 
Chriſten in der Kirche beſtehen ſoll. Und wo ſie nun ſolchergeſtalt beſteht, da 
ſoll man Fleiß thun, ſie durch die Liebe zu erhalten, und wohl Acht haben, 
daß nicht Neid und Hochmuth der Chriſten unter⸗ und wider einander ſiezerſtöre. 
Man ſieht alſo, wie dieſe Stelle, welche die Unioniſten ſo oft und gern als 
ihr Motto und Leibſpruch anführen, gerade ihr vernichtendes Urtheil 
enthält. N 


Theſis 2. | 

Eine Gemeinſchaft, in welcher Gottes Wort grundſätzlich verfälfcht 
wird oder doch grundſätzlich verfälſcht werden darf, iſt keine wahre, recht⸗ 
gläubige, ſondern eine falſche, irrgläubige Kirche oder Secte. 

Sehr klar geht dieſes hervor aus der Stelle: 

Joh. 10, 26. 27.: „Aber ihr glaubet nicht, denn ihr ſeid 
meine Schafe nicht, als ich euch geſagt habe. Denn meine 
Schafe hören meine Stimme und ich kenne ſie und ſie folgen 
mir.“ Gleichwie alſo hiernach (Vergl. auch oben die Stelle Cap. 10, 4. 5.) 
allein diejenigen Chriſti Schafe oder rechte, wahre Kirche ſind, welche ſeine 
Stimme, d. h. ſein Wort hören und Ihm folgen, ſo ſind wiederum auch die, 
welche dieſe ſeine Stimme nicht hören, d. h. dem Worte nicht glauben, ſeine 
Schafe nicht, ſondern eine falſche Kirche. Ferner heißt es: 
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Ca p. 14, 23. 24.: „Wer mich liebet, der wird mein Wort 
halten; und mein Vater wird ihn lieben und wir werden zu 
ihm kommen und Wohnung bei ihm machen. Wer aber mich 
nicht liebet, der hält meine Worte nicht.“ Auch in dieſen Worten 
gibt uns der HErr Chriſtus die Kennzeichen der wahren und falſchen Kirche 
klärlich an. Die, welche Chriſti Wort halten, ſind die wahre Kirche, in der 
Gott ſelbſt Wohnung macht. Sie iſt Gottes Haus und rechter Tempel. 
Der HErr Himmels und der Erden wohnt in ihr, nicht nur wie überall nach 
ſeinem Weſen, ſondern auch nach ſeiner Gnadengegenwart. Dies iſt das 
Kennzeichen der wahren Kirche. Die falſche Kirche dagegen erkennt man 
daran, daß ſie Gottes Wort grundſätzlich nicht hält, ſondern verfälſcht. 
Darum kann Gott auch nicht in ihr wohnen. Sie iſt eine Secte, mit der 
wir keine Gemeinſchaft haben wollen. — Zwar geſchieht es auch innerhalb 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, daß einmal Dieſer oder Jener vom Worte 
Gottes abirrt, aber weil dies aus Schwachheit und in Unwiſſenheit geſchieht, 
ſo wird dadurch unſere Kirche noch nicht zur Secte. Wer aber grundſätzlich 
und beharrlich vom Worte Gottes abweicht, der zählt zur falſchen Kirche. 

Es iſt aber auch ſehr wichtig, daß es in der Theſis heißt: auch da, wo 
Gottes Wort grundſätzlich verfälſcht werden darf, ſei eine falſche Kirche. 
So iſt es nämlich z. B. in der Union. Denn, daß darin noch Etliche ſein 
mögen, die im Allgemeinen Gottes Wort rein lehren, leugnen wir nicht. 
Allein dieſer Umſtand macht ſie, die unirte Kirche, weder rein noch zu einer 
wahren ſichtbaren Kirche Gottes. Vielmehr müſſen wir von ihr bekennen, 
daß es ſchlimmer um ſie ſteht, als um irgend eine andere proteſtantiſche Secte. 
Denn in dieſen ſteht es ſo, daß die darin befindlichen wahren Chriſten in ihrer 
Unwiſſenheit meinen und im Herzen überzeugt ſind, ihr Irrthum ſei Wahr⸗ 
heit. Mit ihnen kann man daher ehrlich und redlich kämpfen, wie wir 
Lutheraner denn auch mit ehrlichen Reformirten in der Lehre vom Abend- 
mahl, von der Taufe, der Perſon Chriſti u. ſ. w. thun. Aber in der unirten 
Kirche darf man ungeſtraft das Wort Gottes grundſätzlich verfälſchen. Hier 5 
iſt die Lüge fo gut berechtigt als wie die Wahrheit, und der Irrthum gott- 0 
loſer Weiſe conceſſionirt. Man erklärt die reine Lehre überhaupt mehr für = 
ein gleihgültiges Ding und ein durch Werkeleien ausgezeichnetes Leben für 
die Hauptſache. Wahrlich, dieſes elende Unionsprincip muß ſelbſt von dem 
Heiden Cicero verurtheilt werden. Als dieſer nämlich in einer Rede der ver⸗ 
ſchiedenen Lehren einiger Philoſophen Erwähnung that, fügte er hinzu: 
„Welche von dieſen Meinungen die rechte iſt, weiß ich nicht; Eins aber weiß 
ich, dies nämlich, daß nur Eine von ihnen die rechte ſein kann.“ Aber es 
trifft auch die Union das erſchreckliche Urtheil Chriſti über den Biſchof von 
Laodicäa: „Ach, daß du kalt oder warm wäreſt! Weil du aber lau biſt 
und weder kalt noch warm, werde ich dich ausſpeien aus meinem Munde.“ 
(Offenb. 3, 15. 16.) Gleichwie alſo einem Menſchen, der begierig nach 
einem erfriſchenden Trunk Waſſers, ſich, wenn er ftatt deſſen lauwarmes 
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Waſſer in den Mund bekommt, fo ſehr efelt, daß er es ſogleich ausſpeiet, alſo 
efelt ſich der heilige Gott vor denen, die fein geoffenbartes Wort für ein 
gleichgültiges Ding achten und den Irrthum der Wahrheit gleichſtellen, fo 
ſehr, daß er ſie von ſeinem Angeſicht verwirft. — Unſinnig iſt auch die von 


Unirten und unioniftifchen, falſchen Lutheranern erfundene und feſtgehaltene 
Theorie von den zu Einem Ziele führenden verſchiedenen Richtungen. Denn 
fo wenig es einer Anzahl Reiſenden möglich iſt, alle dieſelbe. Stadt zu errei⸗ 
chen, wenn ſie dabei Wege von verſchiedenen Richtungen einſchlagen, ebenſo⸗ 
wenig kann man auch auf dem geiſtlichen Gebiete bei Verfolgung verſchiedener 


Richtungen ein und daſſelbe Ziel erreichen. Wo verſchiedene Richtungen ſind, 


da wird auch ſtets ein ſehr verſchiedenes Ziel erreicht. — Wohl weiß auch die 
rechtgläubige lutheriſche Kirche die in ihrer Mitte aus Schwachheit Irren den' 


zu tragen, um ſie durch Beſtrafung und Ueberweiſung aus Gottes Wort zur 
Buße zu bewegen. Gelingt dieſes aber nicht und Jene offenbaren ſich als 
halsſtarrig Irrende, ſo erkennt ſie unſere Kirche nicht mehr für Brüder an, 
ſondern ſcheidet ſich von ihnen. Die rechtgläubige Kirche kann alſo niemals 
den Irrthum oder die falſche Lehre dulden oder berechtigen; ſie kann nie mit 
der Lüge Union machen. Wollte z. B. ein Paſtor falſche Lehre vortragen 
und ſeine Zuhörer duldeten dieſes, proteſtirten und ſtraften nicht, oder ſagten 
ſich nicht von ihm los, ſo müßten wir ſie für irrig und unter Umſtänden 
ſogar für ketzeriſch halten. Denn mit Recht beurtheilt man ein Gemeinde⸗ 
glied nach ſeinem Prediger, gleichwie eine Kirche nach ihrem Bekenntniß. 
Geben wir daher auch gerne zu, daß es z. B. in der reformirten Kirche manche 
redliche Seelen gibt, die wir bei genauer Kenntniß für liebe Chriſten und 
Brüder halten müſſen, jo können wir uns mit ihnen doch nimmermehr kirch⸗ 
lich uniren. Die unirte Kirche dagegen iſt die, in welcher man Irrlehren 
oder doch Irrlehrer duldet und für Brüder hält. Zwar wenden die Unirten 
ein, daß auch fie nach Gottes Wort gingen, daß fie die Bekenntniſſe beider 
Kirchen, der lutheriſchen und reformirten, annähmen, wo ſie übereinſtimmten, 
und da, wo dieſes nicht der Fall ſei, nach dem Princip der evangeliſchen 
Lehrfreiheit aus Gottes Wort entſchieden. Allein auch dieſes iſt nichts als 
eine heuchleriſche Ausflucht und ausgeſuchte Gottloſigkeit, indem die Unirten 
ja über den betreffenden divergirenden Lehren nicht eine dritte richtige beken⸗ 
nen, ſondern vielmehr die unter ihnen lutheriſch Geſinnten die lutheriſche — 
und die reformirt Geſinnten die reformirte Lehre für die richtige halten und 
erklären. Hören wir auch noch die Väter. Zunächſt 

Luther. Er ſchreibt: „Die heilige Kirche ſündiget oder ſtrauchelt, 
oder irret auch wohl, wie das Vaterunſer lehret; aber ſie vertheidiget noch 
entſchuldiget ſich nicht, ſondern bittet demüthiglich um Vergebung und beffert 
ſich, wie ſie immer kann: ſo iſts ihr vergeben, daß alsdenn ihre Sünde nicht 
mehr Sünde gerechnet wird. Wenn ich nun bei dem Gehorſam 
oder verſtocktem Ungehorſam nicht ſoll erkennen noch unter- 
ſcheiden die rechte Kirche von der falſchen, fo weiß ich von 
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keiner Kirche mehr zu ſagen. So mag man darnach alle Ketzer, alle 
Rotten und Secten, ſo Chriſto frevelig ungehorſam ſind, mit allen Ehren auch 
die heilige Kirche heißen, denn ſie nichts ärger ſind, weder des Pabſts Kirche iſt, 
ſo anders freveler Ungehorſam wider Gott nichts ſchadet; wiederum iſt die 
päbſtliche Kirche nichts beſſer, weil fie ebenſowohl Gott halsſtarriglich unge- 
horſam iſt und fein Wort freventlich verkehret und dazu noch recht haben 
will, als ſonſt keine anderen Rotten und Secten.“ (Brief wegen ſeines Buchs 
von der Winkelmeſſe vom Jahr 1534. Walch XIX, S. 1579. Walther: 
Die evang.⸗luth. Kirche ꝛc. S. 27 und 28.) 

Ferner W. Baier: „Der kirchlichen Einigkeit ſteht auch der Synkre⸗ 
tismus entgegen oder der Zuſammenſchluß in der Religion zwieträchtiger 
Theile, trotz der Zwietracht, zu brüderlicher und kirchlicher Eintracht, ſo daß 
entweder die Lehrirrthümer in dem nicht übereinſtimmenden Theile oder wenig- 
ſtens die irrenden Perſonen ſelbſt innerhalb der kirchlichen Genoſſenſchaft als 
Brüder in Chriſto und Miterben des ewigen Lebens geduldet werden; welche 
Duldung jedoch unrecht iſt, wenn auch Letztere zwar für Schwache und 
Irrende, aber doch für Brüder angeſehen werden, die an demſelben Got- 
tesdienſte theilnehmen. Hierbei iſt zwar gewiß, daß die Einfältigen, welche 
aus unüberwindlicher Unwiſſenheit gewiſſen Irrthümern ſo ergeben ſind, daß 
ſie nichtsdeſtoweniger den ſeligmachenden Glauben behalten, als ſchwache 
Brüder zu dulden wären, wenn ſie uns vor den Andern bekannt wären. 
Aber hier iſt die Rede von dem zwieträchtigen Theile in Ab- 
ſicht auf das öffentliche Predigtamt und in Abſicht auf die 
Lehre vom Glauben und Leben, wie ſie öffentlich gepredigt 
wird, desgleichen in Abſicht auf die Sacramente, wie fie 
verwaltet werden, nämlich verfälſcht, ſo daß alſo die Glie— 
der eines ſolchen ſichtbaren Haufens betrachtet werden an 
ſich, ſofern ſie Glieder deſſelben ſind, nicht aber in Abſicht 
auf das, was ihnen zufälligerweiſe zukommt. — Jene Dul- 
dung der Irrthümer ſtreitet 1. mit den Ausſprüchen der Schrift, welche 
gebieten, die ganze chriſtliche Lehre von allen Verfälſchun— 
gen rein zu halten, 2 Theſſ. 2, 15., die gute Beilage zu bewahren, 
nehmlich unverſehrt, unverkürzt und unverfälſcht, 2 Tim. 1, 14., und in 
dem, was man gelernt hat und uns vertrauet iſt, zu bleiben. Dies wird 
aber nicht rein erhalten werden, wenn die entgegenſtehenden Verfälſchungen 
zugleich mit geduldet werden und wenn man zuläßt, daß man dieſelben bei- 
miſcht. Jene Duldung ſtreitet 2. mit dem Strafamt, durch welches die fal⸗ 
ſchen Lehren gemißbilligt und verdammt werden, was den treuen Lehrern von 
Gott auferlegt iſt. Siehe Tit. 1, 9. 13. 2 Tim. 4, 2. 3, 16., dem die Bei⸗ 
ſpiele Chriſti, Matth. 5, 12. ff. 16, 6., und Pauli Gal. 1, 6., entſprechen. / 
Sie iſt 3. höchſt gefährlich darum, weil jene Irrthümer und Verfäl⸗ 
ſchungen, wenn ihnen nicht geſteuert wird und wenn ſie nicht bekämpft und 
verdammt werden, ſich immer weiter ausbreiten, die Wahrheit der Lehre aber 
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zweifelhaft und perdächtig gemacht oder doch für eine gleichgültige Meinung 
angeſehen wird / die Irrenden ſelbſt aber endlich in ihren Irrthümern beſtärkt 
werden und den Verführern Gelegenheit geboten wird, immer mehr anzu⸗ 
ſtecken,“ Die Duldung aber der irrenden Perſonen, da ſie nicht 
nur auf die Einfältigen, ſondern auf ganze Gemeinſchaften und daher zu⸗ 
gleich auf das öffentliche Predigtamt ſelbſt und auf die falſchgläubigen Lehrer 
ſich erſtreckt, ſtreitet mit den Geboten, falſche Lehrer und Verbreiter von 
Irrthümern zu überführen, zu ſtrafen und zu meiden, Röm. 16, 17., 2 Cor. 
6, 14. 17., Gal. 1, 8., 5, 12., 2 Theſſ. 3, 6., 1 Tim. 6, 3., Tit. 3, 10.“ 


(Comp. theol. posit. III, 13, 37. Walther: Die evang.⸗ luth. Kirche ꝛc., J 


S. 3335.) 


Theſis 3. 


Jeder Menſch iſt verpflichtet ſich zur wahren ſichtbaren Kirche zu 
bekennen und, wenn er dazu Gelegenheit hat, auch dazu zu halten. 

Auch dieſe Theſis iſt daher wichtig für unſern Zweck. Wer überzeugt iſt, 
daß es eine wahre ſichtbare Kirche geben kann, geben ſoll und gibt, wie oben 
geſagt, der muß auch zugeben, daß jeder Menſch die Pflicht hat, ſich ihr anzu⸗ 
ſchließen. Die Meinung, man habe die Freiheit, ſich dieſer oder jener Kirche 
anzuſchließen fließt aber aus Unglauben, daß es wirklich eine ſolche wahre 
ſichtbare Kirche Gottes geben könne. Aber was ſagt David ſchon im 

Pſal. 26, 6—8.: „Ich waſche meine Hände mit Unſchuld, 
und halte mich, HErr, zu deinem Altare, da man höret die 
Stimme des Dankes, und da man prediget alle deine Wunder. 
HErr, ich habe lieb die Stätte deines Hauſes, und den Ort, 
da deine Ehre wohnet.“ Der Prophet meinet hier alſo die rechte Kirche. 
In dieſer allein wohnt die Ehre Gottes, weil 1. hier nur ſein Wort Geltung 
hat und 2., weil nur hier gelehret wird, daß wir gerecht werden allein aus 
Gnaden durch den Glauben ans Evangelium, welches hier in Predigt, Abſo— 


lution, Taufe und im Abendmahle erſchallt. In der falſchgläubigen Kirche I. 


der Werkheiligen wird dagegen Gott ſeine Ehre genommen. Es wäre ſchon 
ebenſo abſurd als gottlos zu ſagen: Ich habe zu meinem leiblichen Leben, zu 
meiner Schöpfung etwas aus eigenem Werke oder Verdienſte beigetragen. Aber 
noch viel erſchrecklicher und gottloſer iſt es zu behaupten: Ich habe etwas, und 
wenn auch nur das Geringſte, zu Erlangung des geiſtlichen und ewigen Lebens 
beigetragen. Wer ſo denkt, der iſt ein Ehrenräuber Gottes und iſt verflucht. 
Und doch geſchieht dies in der falſchen Kirche. Hier dankt und rühmt man 
nicht Gott, ſondern ſich ſelbſt. Aber die rechtgläubige Kirche iſt die Kirche des 
Dankes und in ihr predigt man alle Wunder des HErrn. Darum hat David 
dieſe Kirche ſo lieb und hält ſich zu ihr. Die Stelle 

Matth. 10, 32—33.: „Darum, wer mich bekennet vor den 
Menſchen, den will ich bekennen vor meinem himmliſchen Vater 

3 


zig ya 


Wer mich aber verleugnet vor den Menſchen, den will ich auch 
verleugnen vor meinem himmliſchen Vater“, — iſt gleichfalls eine 
Hauptſtelle zum Beweiſe, daß man ſich zur rechten d. h. wahren ſichtbaren 
Kirche halten ſoll; nicht deßhalb, damit man, wie die Papiſten irrigerweiſe 
behaupten, erſt hierdurch überhaupt in der Kirche, ein Chriſt und ſelig ſei, 
ſondern darum, weil es Pflicht iſt, zu bekennen. Und dies iſt nöthig, 
nicht um Gottes willen, ſondern um unſerer ſelbſt und der miterlöſten 
Welt willen. Denn es iſt Gottes Wille, daß alle Menſchen durch das Evan⸗ 
gelium ſelig werden ſollen. Die Chriſten aber ſollen es der Welt predigen 
und vor ihr bekennen, nicht als ſollten oder müßten ſie alle öffentliche Diener 
der Kirche ſein, ſondern ſo und damit, daß ſie ſich zu der wahren ſichtbaren 
Kirche halten, in ihr das reine Evangelinm hören, mit ihr daſſelbe bekennen 
und gegen den Widerſpruch vertheidigen. Auf dieſe Weiſe iſt die Kirche ein 
heilſamer Sauerteig in der Welt. 

Luc. 9, 26. ſpricht der HErr Chriſtus: „Wer ſich aber meiner und 
meiner Worte ſchämet, des wird ſich des Menſchen Sohn auch 
ſchämen, wenn er kommen wird in ſeiner Herrlichkeit und 
ſeines Vaters und der heiligen Engel.“ Alle die, welche ſich alſo 
nicht zu der Kirche des reinen Wortes bekennen, oder einer Irrlehre auhangen, 
wie z. B. die Reformirten thun ſchämen ſich der Worte Chriſti. Ein treff⸗ 
liches Exempel treuen Bekennens und Haltens zur wahren ſichtbaren Kirche 
geben uns dagegen die erſten Chriſten zu Jeruſalem, von denen 

Apoſtelg. 2, 4 1. u. 4 2. bezeugt wird, daß fie nicht nur beſtändig bei 
der Apoſtel Lehre, ſondern auch in der Gemeinſchaft blieben, d. h. ſich zu 
der rechtgläubigen Gemeinde bekannten, obſchon dieſes für ſie mit großen Ge⸗ 
fahren Leibes und Lebens verknüpft war. Sie ſahen alſo ein, daß es nicht 
genug ſei, für ſich ſelbſt die reine Wahrheit zu glauben, ſondern daß ſie auch 


ſchuldig ſeien, dieſe Wahrheit öffentlich zu bekennen. — Wenn daher ein 1 


Nicodemus fo geblieben wäre, wie er einſt bei der Nacht zu IEſu kam, in jam⸗ 4 


mervoller Bekenntnißſcheu, fo wäre er kein Chriſt und nicht ſelig geworden, % 


— deßhalb denn auch gerade in Abſicht auf dieſes Kommen der HErr 4 


Chriſtus zu ihm ſprach: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage dir, es ſey denn, daß 7 
Jemand von neuem geboren werde, kann er das Reich Gottes nicht ſehen.“ 


(Joh. 3, 2.) Die Stelle 

Ebr. 10, 24. 25. lautet: „Und laſſet uns unter einander 
unſer ſelbſt wahrnehmen mit Reizen zur Liebe und guten 
Werken. Und nicht verlaſſen unſere Verſammlung, wie 
etliche pflegen, ſondern untereinander ermahnen und das 
ſo viel mehr, ſo viel ihr ſehet, daß ſich der Tag nahet.“ 
Unter dem „Verlaſſen“ hier iſt nicht ſowohl ein Zurückbleiben von einer Ge⸗ 
meindeverſammlung oder einem öffentlichen Gottesdienſte gemeint, als viel⸗ 
mehr ein Fernhalten von der Gemeinſchaft der rechtgläubigen Kirche über⸗ 
haupt, wiewohl gewiß iſt, daß, wer erſt den Gottesdienſt und die Gemeinde 2 
verſammlung verabſäumt, damit auch ſchon von der Kirche ferntritt. 4 
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Matth. 18, 17. ſpricht der HErr: „Höret er die (Zeugen) nicht, 
fo ſage es der Gemeinde. Höret er die Gemeinde nicht, 
fo halte ihn als einen Heiden und Zöllner.“ Dies Wort 
merke man wider die Schwärmer, welche vorgeben, Chriſtus habe die Wahrheit 
gleichſam nur ſo in die Welt hineingeworfen und Jeder, der Luſt habe ſie anzu⸗ 
nehmen, könne es thun. Aber das iſt verkehrt. Chriſtus hat ein Reich geſtiftet, 
die Welt dadurch zu erretten, und nach ſeinem Wort und Willen ſoll wirklich 
eine ſichtbare Kirche da ſein, deren Stimme man hören und zu der man ſich 
bekennen ſoll. 

1 Jo h. 2, 19. heißt es: „Sie ſind von uns ausgegangen, 
denn fie waren nicht von uns. Denn wo ſie von uns 
geweſen wären, ſo wären ſie ja bei uns geblieben; aber 
auf daß fie offenbar würden, daß ſienichtalle von uns 
ſind.“ Dieſe Stelle halte man Andersgläubigen vor, die etwa zu uns 
kommen und löblich von uns und unſerem Bekenntniß reden, dabei aber ruhig 
bei ihrem Glauben und in ihrer Kirche zu verbleiben begehren, indem, wie ſie 
meinen, ſie auch wohl ſelig werden könnten, ohne gerade zu uns zu treten. 
Man ſage Solchen: Wenn ihr es wirklich mit uns hieltet, ſo kämet ihr auch 
zu uns. Entweder iſt euer Lob nur Heuchelei oder ihr handelt wider euer Ge⸗ 
wiſſen. In der Stelle ö 

2 Tim. 1, 8. ſchreibt der Apoſtel dem Timotheus: 
„Darum ſo ſchäme dich nicht des Zeugniſſes unſeres 
HErrn, nochmeiner, der ichſein Gebundener bin.“ Dieſer 
Spruch liefert den Beweis, daß und warum wir uns auch „lutheriſch“ nennen 
ſollen. Paulus fordert Timotheus auf, ſich nicht blos zu IEſu Wort, ſondern 
auch zu ihm, zu Paulo, zu bekennen. Wer ſich zu JEſu bekennt, ſoll 
ſich auch zu denen bekennen, die IEſum recht predigen. Mancher, der unſer 
lutheriſches Bekenntniß für recht hält, verleugnet es doch vor unſern Feinden, 
indem er den lutheriſchen Namen verleugnet. Können wir uns nun auch 
über ſolche Verleugnung wohl tröſten, ſo ſind dieſe Leute doch Heuchler, zu 
denen Chriſtus einſt ſagen wird: Ihr habt mich verrathen! denn ihr habt 
meine treuen Zeugen verrathen. Oder habt ihr nie geleſen: „Was ihr 
einem meiner Brüder und Diener gethan habt, das habt ihr mir gethan.“ 
Natürlich iſt hier nur von Solchen die Rede, welche mit Bewußtſein die rechte 
Kirche verleugnen. Denn es kann wohl möglich ſein, daß Jemand äußerlich 
die evang.⸗luth. Kirche verläßt und doch noch ein wahrer Chriſt bleibt. Es 
kann z. B. ein erweckter aber erkenntnißarmer Chriſt von Deutſchland hierher 
in eine lutheriſche Gemeinde kommen, aber durch die Scheingeiſtlichkeit der 
Methodiſten bezaubert, kann er denken, daß nur in dieſer Gemeinſchaft wahres, 
lebendiges Chriſtenthum zu finden ſei, und kann dann zu ihnen treten, ohne 
darum ſchon ſein Chriſtenthum verloren zu haben. — Wir ſehen aber aus 
Allem, daß es nicht genug iſt, die reine Lehre zu glauben, ſondern, daß 
man ſich auch zu den Rechtgläubigen öffentlich bekennen ſoll. Sehr trefflich 
ſchreibt hiervon auch 
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Luther: „Ich ſehe, daß eine gute Vermahnung noth iſt, zu thun an 
die, ſo jetzt der Satan anfähet zu verfolgen. Unter welchen etliche ſind, die 
meinen, ſie wollen der Fährlichkeit damit entlaufen, wenn man ſie angreift, 
daß ſie ſagen: Ich halts nicht mit dem Luther, noch mit 
Jemand, ſondern mit dem heil. Evangelio und mit der feligen 
oder römiſchen Kirche; ſo läßt man ſie zufrieden. Und behalten doch 
im Herzen meine Lehre für evangeliſch, und bleiben dabei. Wahrlich 
ſolch Bekenntniß hilft ſie nicht, und iſt ebenſoviel, als Chriſtum verleugnet. 
Darum bitte ich, dieſelben wollten ſich ja wohl vorſehen. Wahr iſt's, daß du 
ja bei Leib und Seel nicht ſollt ſagen: Ich bin Lutheriſch oder Päbſtiſch; 
denn deshalb iſt keiner für dich geſtorben, noch dein Meiſter, ſondern allein 
Chriſtus, und ſollt' dich (für einen) Chriſten bekennen. Aber wenn du es 
dafür hälteſt, daß des Luthers Lehre evangeliſch und des 
Pabſts unevangeliſch fei, fo mußt du den Luther nicht fo gar 
hinwerfen, du wirfeſt ſonſt ſeine Lehre auch mit hin, die du doch 
für Chriſtus Lehre erkenneſt. Sondern alfo mußt du ſagen: der Luther 
ſei ein Bube oder Heilige, da liegt mir nichts an, ſeine Lehre aber iſt nicht ſein, 
ſondern Chriſtus ſelbſt. Denn du ſieheſt, daß die Tyrannen nicht damit um⸗ 
gehen, daß fie nur den Luther umbringen, ſondern die Lehre wollen ſie vertil⸗ 
gen und von der Lehre wegen taſten ſie dich billig an und fragen 
dich, ob du lutheriſch ſeieſt. Hie mußt du wahrlich nicht mit Rohr- 
worten reden, ſondern frei Chriſtum bekennen, es hab' ihn Luther, Claus oder 
Georg gepredigt. Die Perſon laſſe fahren, aber die Lehre mußt du bekennen. 
Alſo ſchreibt auch St. Paulus an Timotheum 2 Tim. 1, 8.: „Schäme dich 
nicht des Zeugniſſes unſers HErrn, noch meiner, der ich um ſeinetwillen 
gebunden bin. Wenn hie Timotheo genug geweſen wäre, daß er das Evan⸗ 
gelium beken nete, hätte ihm Paulus nicht geboten, daß er ſich fein auch nicht 
ſchämen ſollte, nicht als der Perſon Pauli, ſondern als der um des 
Evangelii willen gebunden war. Wo nun Timotheus hätte geſagt: 
Ich halte es nicht mit Paulo noch mit Petro, ſondern mit Chriſto, und 
wußte doch, daß Petrus und Paulus Chriſtum lehrten, hätte er doch 
Chriſtum ſelbſt damit verleugnet. Denn Chriſtus ſpricht Matth. 10. 
von denen, die ihn predigen: „Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf; 
wer euch verachtet, der verachtet mich.“ Warum das? Darum, daß ſie 
ſeine Boten (die ſein Wort bringen) alſo halten, darum iſt's gleich, als 


(ob) er ſelbſt und ſein Wort alſo gehalten würden.“ (Meinung von beider 1 f 


Geſtalt des Sacraments zu nehmen. 1522. Walch XX, 136. 137. Wal⸗ 
ther. Kirche und Amt. 1852. S. 165.) 


Theſis 4. 
Jeder Menſch iſt verpflichtet, irrgläubige Kirchen zu meiden und, wenn 


er zu einer ſolchen gehört, ſich von ihr loszuſagen und von ihr zu thun. 
Dies lehrt uns: 
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Pfal. 26, 4. u. 5.: „Ich ſitze nicht bei den eiteln Leuten, und 
habe nicht Gemeinſchaft mit den Falſchen. Ich haſſe die Ver⸗ 
ſammlung der Boshaftigen und ſitze nicht bei den Gottloſen.“ 
— Die eiteln Leute, von denen Dasid ſich ferne hält, find eben die Irrgeiſter, 
die auf eigener nichtiger Weisheit und Gerechtigkeit, und nicht auf dem Worte 
Gottes ſtehen. Ferner heißt es: 

Pſalm 94, 20.: „Du wirſt ja nimmer eins mit dem ſchädlichen 
Stuhl, der das Geſetz übel deutet.“ — Stuhl heißt hier Lehrſtuhl oder 
Kanzel. Mit denen nun, die auf demſelben das Geſetz d. h. überhaupt Gottes 
Wort übel deuten d. h. fälſchen, wird Gott nimmer einig, ſondern iſt ihr 
Feind. Iſt Er aber ihr Feind, wie könnten wir mit ihnen Freundſchaft und 
Einigkeit halten? Nicht nur mit denen daher, welche als Ungläubige von 
Gottes Wort überhaupt nichts wiſſen wollen, ſondern auch mit denen, welche 
dieſes Wort übel deuten oder zu falſcher Lehre verkehren, ſollen und müſſen 
wir uneins ſein. Ebendaſſelbe gebietet uns auch 

Jerem. 15, 19.: „Wo du dich zu mir hältſt, ſo will ich mich 
zu dir halten und ſollſt mein Prediger bleiben. Und wo du die 
Frommen lehreſt ſich ſondern von den Böſen, ſo ſollſt du mein 
Lehrer fein. Und ehe du ſollteſt zu ihnen halten, fo müſſen fie 
eher zu dir fallen.“ Hier iſt namlich auch das Sondern von den Gott⸗ 
loſen geboten. Man wendet ein: Sind denn alle Glieder einer falſchgläu⸗ 
bigen Kirche Gottloſe? Allein darauf antworten wir: Freilich nicht alle, 
es ſind auch Chriſten darunter, allein die Gottloſen — nämlich die falſchen 
Lehrer und hartnäckigen Vertheidiger des Irrthums ſind eben die Schuld, 
daß ſolche falſchgläubige Gemeinſchaft beſteht und bleibt, und darum müſſen 
wir uns von ihr losſagen und fernehalten. Aus der Stelle 

Röm. 16, 17.: „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, daß ihr 
aufſehet auf die, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten 
neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet von den⸗ 
ſelbigen“ — ſehen wir aber, daß nicht wir, wenn wir von Falſchgläubigen 
uns trennen und ferne halten, es ſind, die die Einigkeit der Kirche ſtören und 
ſie zerſplittern, wie man uns fälſchlich Schuld gibt, ſondern jene ſelbſt, die da 
Zertrennung und Aergerniß anrichten neben der reinen, heilſamen Lehre des 
Wortes Gottes. . 

1 Kor. 11, 19. ſagt St. Paulus: „Dennesmüffen Rotten unter 
euch fein, auf daß die, ſo rechtſchaffen find, offenbar unter 
euch werden.“ — Rotte bedeutet nach dem Grundtexte (afpests) eine 
Gemeinſchaft von Menſchen, die eine irrige Lehre wider einen oder mehrere 
Artikel des Glaubens führen, alſo eine Secte. Derjenige wird aber als ein 
rechtgläubiger Chriſt offenbar, welcher ſich von ſolchen Secten trennt. Die 
Chriſten, die unwiſſentlich darunter bleiben, mögen wohl durch Gottes wun⸗ 
derbar gnädige Bewahrung Chriſten bleiben, aber ſie werden uns eben als 
ſolche nicht offenbar. 


7 


—— 7 
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1 Cor. 10, 18. heißt es u. A.: „Welche die Opfer eſſen, find die 
nicht in der Gemeinſchaft des Altars?“ Hieraus lernen wir, was 
zu ſolcher unſerer Abſonderung von der falſchen Kirche nothwendig gehört. 
Dieſes nämlich, daß wir uns aller gottesdienſtlichen Gemeinſchaft mit Jener 
enthalten. Denn gleichwie jene Korinther, welche von dem heidniſchen Götzen⸗ 
opfer aßen, mit den Heiden in Gemeinſchaft traten, ſo tritt noch jetzt ein Chriſt 
durch Theilnahme an falſchem Gottesdienſt mit der falſchgläubigen Kirche in 
Gemeinſchaft. 

Matth. 7, 15. iſt die bekannte aber leider nur wenig beachtete Warnung 
Chriſti: „Sehet euch vor vor den falſchen Propheten, die in 
Schafskleidern zu euchkommen, in wendig aber find ſie reißende 
Wölfe.“ Manche, die Irrlehrern zuhören, ſagen zwar: Wir nehmen uns 
das Beſte von dem, was ſie predigen, heraus, allein wir fragen: Heißt das ſich 
vor ihnen vorſehen, oder dem Wolf in den Rachen laufen? Chriſtus ſagt: 
Höret fie nicht! Und wahrlich, würde man fie nicht hören, fo würden fie 
aufhören müſſen mit Predigen. Sind ſie doch zumeiſt auch ſolche Bauchdiener, 
die nur um guten Geldes willen predigen. Luther konnte ſagen, ihm fehle, 
um das Pabſtthum zu ſtürzen, nur ein großer Sack voll Geld. — Hauptbe⸗ 
weisſtellen für unſere Theſis ſind auch: 35 

1 Tim. 6, 3—5.: „So Jemand anders lehret und bleibet nicht 
bei den heilſamen Worten unſers HErrn JEſu Chriſti und bei 4 
der Lehre von der Gottſeligkeit; der ift verdüſtert und weiß 
nichts, ſondern iſt ſeuchtig in Fragen und Wortkriegen, aus 
welchen entſpringet Neid, Hader, Läſterung, böſer Argwohn, 
Schulgezänke ſolcher Menſchen, die zerrüttete Sinne haben 
und der Wahrheit beraubt find, die da meinen Gottſeligkeit 
ſei ein Gewerbe. Thue dich von ſolchen.“ 

Tit. 3, 10.: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er 
einmal und abermal ermahnet iſt.“ — Ein ketzeriſcher Menſch iſt eben 
ein ſolcher, der in einem Artikel des Glaubens halsſtarrig irrt. 

Apoſtelg. 20, 30. u. 31.: „Auch aus euch ſelbſt werden auf⸗ 
ſtehen Männer, die da verkehrte Lehre reden, die Jünger an ſich 
zu ziehen. Darum ſeid wacker und denket daran, daß ich nicht 
abgelaſſen habe, drei Jahre Tag und Nacht einen Jeglichen 
mit Thränen zu vermahnen.“ — Offenbar Ungläubige wollen auch die 
Unirten verwerfen, nicht aber Irrgläubige. Dagegen aber ſtreitet dieſer 
Spruch, in welchem vor der Gemeinſchaft mit denen gewarnt wird, die da 
verkehrte oder falfche Lehre führen. N 

2 Joh. 10. 11.: „So Jemand zu euch kommt und bringet 
dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe und grüßet ihn auch 
nicht. Denn wer ihn grüßet, der macht ſichtheilhaftig ſeiner 
böſen Werke.“ Dies iſt ein Hauptſpruch. Man nennt Johannes ſo gern 
den Liebesjünger, aber wenn er heute dieſen Spruch der Welt predigen würde, 
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ſo würde man ihn ſteinigen. Allein er redet göttliche Wahrheit. Er ſagt 
auch zuvor: „Werübertritt und bleibt nicht in der Lehre Chriſti, 
der hat keinen Gott.“ Darum ſoll man auch ſolche nicht grüßen, 
d. h. nicht als ſollte man die bürgerliche Höflichkeit gegen ſie und nöthigſten 
Verkehr mit ihnen meiden, ſondern dieſes, daß man gegenüber von Falſchgläu⸗ 
bigen allen denjenigen Verkehr meiden ſoll, von dem ſie auf unſere Sympathie 
mit ihm ſchließen könnten, denn das hieße Chriſtum verleugnen. Gefährlich 
ſind daher Heirathen mit Andersgläubigen, beſonders wenn der Mann der 
irrgläubige Theil iſt. Welch ein ſchweres Kreuz hat dann der rechtgläubige 
Theil zu tragen und wie viele erliegen oft und verlieren darüber Glauben 
und gutes Gewiſſen gänzlich! Selbſt allzuenge Geſchäfts verbindungen mit 
Falſchgläubigen ſind nicht anzurathen. Der Apoſtel ſagt von einem Solchen 
ſagar: „Nehmet ihn nicht zu Haufe“, d. h. man ſoll, ausgenommen 
im Falle ihrer wirklichen Hülfsbedürftigkeit, ſie nicht freundſchaftlich bewirthen, 
ihnen auch zu ihren kirchlichen Zwecken keinerlei Unterſtützung gewähren. 

2 Cor. 6, 14. endlich lautet: „Ziehet nicht am fremden Joch mit 
den Ungläubigen. Denn was hat die Gerechtigkeit für Genieß 
mit der Ungerechtigkeit? Was hat das Licht für Gemeinſchaft 


mit der Finſterniß?“ Viele meinen, dieſer Spruch paſſe nicht auf Irr⸗ 


gläubige, da ja nur von Ungläubigen die Rede ſei. Aber ſie irren. 
Die Union beruhet auf nichts als auf Unglauben, indem ſie Irrgläubige und 
ſolche, die öffentlich wider Gottes Wort lehren, aufnimmt, berechtigt oder doch 
duldet. Die Ungläubigen ſind es daher eigentlich, die den Unionstempel 
bauen. Wer zur Union tritt, der tritt damit auch zu den Böſen und Un⸗ 
gläubigen, die darin grundſätzlich ſind. Ein rechtgläubiger Chriſt ſoll 
und muß ſolche Gemeinſchaften alſo ernſtlich fliehen und lieber nie das Abend⸗ 
mahl empfangen oder lieber ſterben, als ein Zwingliſches Abendmahl genießen. 
Wir wiſſen wohl, daß die Falſchgläubigen uns beſchuldigen: Streit und 
Hader um die reine Lehre und Uneinigkeit in der Kirche ſei uns ein Hauptver⸗ 
gnügen. Ach ſie ahnen nicht, daß es uns ein ſchweres Kreuz iſt. Allein 
Gottes Wort bindet uns. Der Heiland ſagt: „Wer Vater oder Mutter 
mehr liebet, denn mich, der iſt mein nicht werth und wer Sohn 
oder Tochter mehr liebet, denn mich, der iſt mein nicht werth“ 
(Matth. 10, 37.), ja er ſagt: „So Jemand zu mir kommt und haſſet! 
nicht ſeinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schweſtern, 
auch dazu ſein eigen Leben, der kann nicht mein Jünger ſein.“ 
(Luc. 14, 26.) Es will der HErr in letzteren Worten ſagen: Wer nicht aus 
Liebe zu mir eiwas zu thun entſchloſſen iſt, und auch thut, was von ſeinen 
eigenen Eltern oder andern Angehörigen etwa als eine That des Haſſes ange⸗ 
ſehen wird, der kann nicht ein wahrer Chriſt ſein. So hat vielleicht ein treuer 
Lutheraner einen zärtlichen aber im Irrglauben verblendeten Vater, der ihn 
mit vielen beweglichen Worten und Flehen, ja mit Thränen und Beſchwö⸗ 
rungen angeht, er möge doch nicht zu den Lutheranern, dieſer (in ſeinen Au⸗ 
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gen) halsſtarrigen, ſchädlichen Secte gehören, möge doch nicht durch Annahme 
oder Vertheidigung des lutheriſchen Namens und Bekenntniſſes ſein graues 
Haupt mit Schmach bedecken und mit Kummer in die Grube bringen. Und 
doch darf dann in dieſem Fall ein ſolcher lutheriſcher Chriſt nicht weichen und 
nachgeben, nicht anſehen ſeines Vaters Kummer und Jammer, ſondern allein 
ſeines Gottes Wort. Wie wird aber die blinde Welt dieſen Gehorſam gegen 
die Schrift beurtheilen? Sie wird ſeine That als den ſchändlichſten Haß und 
Bosheit gegen den leiblichen Vater verurtheilen. — Das zu ertragen iſt nichts 
Geringes, allein es iſt nothwendig. g 

Die Schmalkaldiſchen Artikel im Anhang ſagen: „Weil nun 
dem alſo iſt, ſollen alle Chriſten auf das Fleißigſte ſich hüten, daß ſie ſolcher 
gottloſen Lehre, Gottesläſterung und unbilliger Wütherei ſich nicht theilhaf— 
tig machen, ſondern ſollen vom Pabſte und ſeinen Gliedern oder Anhang, 
als von des Antichriſts Reich, weichen und es verfluchen, wie Chriſtus befohlen 
hat: ‚Hütet euch für den falſchen Propheten.“ Und Paulus gebent, daß 
man falſche Prediger meiden und als einen Gräuel verfluchen ſoll. Und 
2. Cor. 6. ſpricht er: ‚Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen, 
denn was hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſterniß ꝛc.“ Schwer 
iſtes, daß man von ſo viel Landen und Leuten ſich trennen und 
eine ſondere Lehre führen will. Aber hie ſteht Gottes Befehl, 
daß Jedermann ſich hüten ſoll und nicht mit denen einhellig 
fein, ſo unrechte Lehre führen, oder mit Wütherei zu erhalten 
gedenken.“ (Müller S. B. 336—37.) und 

Luther: „Weil nun fo viel und große Warnungen und Vermahnun⸗ 
gen Gottes an ihnen (den Sacramentirern) ſchlechts verloren find... ., muß 
ich fie fahren laſſen und meiden als die adroxararpires. Tit. 3, 11.: „Die 
wiſſentlich und muthwilliglich verdammt ſein wollen, und mit ihrer keinem 
einigerlei Gemeinſchaft haben, weder mit Briefen, Schriften, Worten, 
noch Werken, wie der HErr gebeut Matth. 18, 17., er heiße Stenkefeld, 
Zwingel, oder wie er wolle, denn ich rechne ſie alle in einen Kuchen, wie ſie 
auch ſind, die nicht glauben wollen, daß des HErrn Brod im Abendmahl ſei 
ſeinſ rechter natürlicher Leib, welchen der Gottloſe oder Judas ebenſowohl 
mündlich empfähet als St. Petrus und alle Heiligen. Wer das (ſage ich) 
nicht will glauben, der laſſe mich nur zufrieden mit Briefen, Schriften oder 
Worten, und hoffe bei mir keine Gemeinſchaft; da wird nichts 
anderes aus.“ (Kurzes Bekenntniß vom heil. Sacrament wider die 
Schwärmer, anno 1544. Walch XX, 2211. 12.) 


Theſis 5. 
Auch in irrgläubigen Gemeinſchaften befinden ſich wahre Chriſten, 
welche ſich dazu aus Schwachheit der Erkenntniß halten. 


Man leſe Gal. 1, 2., wo der heil. Apoſtel die Galater noch Ge— 
meinde, griechiſch ExzAysta oder deutſch Kirche nennt, obſchon er Cap. 3. 
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von ihnen als unverſtändigen Leuten reden muß, die der Wahrheit nicht ge⸗ 
horchten und eine Secte waren. Aber darum heißt er ſie „Gemeinde,“ 
weil noch wahre Chriſten unter ihnen waren. Ferner 

Offenb. 2, 24.: „Euch aber ſage ich und den Andern, die zu 
Thyatyra ſind, die nicht haben ſolche Lehre und die nicht 
erkannt haben die Tiefen des Satans (als ſie ſagen): Ich 
will nicht auf euch werfen eine andere Laſt.“ Vorher ſpricht der 
Sohn Gottes zu derſelben Gemeinde (v. 20): „Aber ich habe ein Klef 
nes wider dich“ u. ſ. f. Das iſt heilige Satyre. Was du für ein Kl 
nes achteſt, will Chriſtus fagen, iſt etwas Großes, nämlich eine erſchreckliche 
Sünde, „daß du läſſeſt das Weib Iſabel, die da ſpricht: fie ſei 


eine Prophetin, lehren und verführen meine Knechte Hurerei, 


treiben und Götzenopfer eſſen.“ Die Gemeinde zu Thyatyra war 


ö 


. 


alſo offenbar ſectireriſch. Gleichwohl folgt nun doch unſer obiger Text zum 


deutlichen Beweis, daß in den Secten ſolche ſind, die die falſche Lehre nicht 
in's Herz aufgenommen haben, aber in der Secte ſtecken, weil fie die Tiefen 
des Satans nicht erkannt haben. 

1 Kön. 19, 14. 18. iſt die Rede von der Klage Eliä über das treuloſe, 
vom HErrn abgefallene Israel, und von Gottes dem Propheten gegebenem 
Troſt. So ſehr nämlich herrſchten die Falſchgläubigen in der jüdiſchen Kirche, 
daß der liebe Prophet in ſeiner Anfechtung glauben konnte, er allein ſei übrig 
geblieben. Aber Gott offenbarte ihm, daß noch 7000 in Israel übrig ſeien, 
die mit ihm ihre Kniee nicht vor dem Baal gebeugt hätten. — Ueberall, wo 
noch Gottes Wort weſentlich iſt, da iſt auch noch eine Kirche und alſo 
auch in den Secten finden ſich immer noch redliche Chriſtenſeelen verborgen. 
Auch die Geſchichte 

2 Samuelis 15, 11. zeigt dies: „Es gingen aber mit Abſalom 
200 Mann, von Jeruſalem berufen; aber ſiegingen in ihrer 


< 


Einfalt und wußten nichts um die Sache.“ Wie bekannt, bereitete 


der ruchloſe Abſalom heimlich eine Rebellion gegen ſeinen Vater und König 
David vor, indem er deſſen Unterthanen mit allerlei Trugwort an ſich lockte 
und feſſelte. Manche gute Leute nun, die ſeine böſe Abſicht nicht durchſchauten, 
meinten, er ſammle als des Königs Sohn und nach deſſen Willen das Volk 
um fi), und folgten ihm fo mit den Beinen nach, obſchon ihr Herz an ihrem 
König David hing. Dies iſt ein treffendes Bild von den Chriſten in den 
Secten. Abſalom bildet die falſchen Propheten ab, welche rebelliren gegen 
den König David d. i. Chriſtum. Aber ſie thun es unter frommem Schein. 
Darum durchſchauen oft redliche Chriſten ihre Bosheit nicht und laufen ihnen 
äußerlich nach, während doch ihr Herz an Chriſto hängt. Auch unſere 
Bekenntniſſe bezeugen die hier ausgeſprochene Wahrheit. So die Concor⸗ 
dienformel: 

„Was denn die Condemnationes, Ausſetzung und Verwerfung falſcher 
und unreiner Lehre beſonders im Artikel des HErrn Abendmahl betrifft, ſo 
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in dieſer Erklärung und gründlichen Hinlegung der ſtreitigen Artikel aus⸗ 
drücklich und unterſchiedlich (in der Concordienformel) geſetzt werden müſſen, 
damit ſich männiglich vor denſelben wiſſen zu hüten, und aus vielen andern 
Urſachen keineswegs umgangen werden kann: iſt gleichergeſtalt unſer Wille 
und Meinung nicht, daß hiemit die Perſonen, ſo aus Einfalt irren und 
die Wahrheit des göttlichen Wortes nicht läſtern; viel weniger aber ganze 
Kirchen in- oder außerhalb des heiligen Reichs deutſcher Nation gemeint, 
ſondern daß allein damit die falſchen und verführeriſchen Lehren und derſelben 
halsſtarrige Lehrer und Läſterer ... eigentlich verworfen werden .. .; ſinte⸗ 


mal wir uns ganz und gar keinen Zweifel machen, daß viel frommer unſchul⸗ 


diger Leute auch in den Kirchen, die ſich bisher mit uns nicht aller- 
dings verglichen, zu finden ſeien.“ (Vorrede zum Concordienbuche 
von 1580.) 

Keine unſerer Bekenntnißſchriſten iſt von unſeren Widerſachern mehr als 
unduldſam verſchrieen, als die Concordienformel, und doch ſtellt dieſe in der 
angezogenen Stelle vor Allem feſt, daß obſchon unſere Kirche allein auf dem 
Worte Gottes und nicht auf Menſchenlehre ſtehe, ſie doch nicht für die Allein⸗ 
ſeligmachende zu halten ſei, außer der Niemand ſelig werden könne, ſondern 
daß es auch in andern Kirchen Chriſten gebe, und daß von uns nicht ſowohl 
dieſe als vielmehr nur die falſche Lehre und deren halsſtarrige Lehrer und 
Verfechter verdammt würden. — Es iſt dieſe Stelle auch wegen unſerer Frage 
ſo wichtig, indem aus ihr (wie oben bemerkt) die Stimmführer des „Church- 
Council“ folgern wollen, wie man recht wohl auch andersgläubige, einfache, 
liebe Chriſten oder deren Prediger aus anderen Kirchengemeinſchaften zu 
Abendmahls⸗ oder Kanzelgemeinſchaft annehmen könne und wie wir durch 
Ausſchließung derſelben von unſerem Altar und Kanzel uns geradezu un⸗ 
lutheriſcher Praxis ſchuldi gmachten. Wie falſch aber dieſe Folgerung aus 
obiger Stelle iſt, werden wir ſpäter noch hören. 


Theſis 6. 


Diejenigen, welche von dem theilweiſen Abfall der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft, zu der ſie ſich halten, überzeugt werden und doch darin bleiben, 
gehören nicht zu den Schwachen, ſondern ſind entweder Laue, die der HErr 
ausſpeyen will aus ſeinem Munde, oder epicuriſche Religionsſpötter, die 
mit Pilatus in ihrem Herzen ſprechen: Was iſt Wahrheit? 

Wenn man ſagt, daß es auch in falſchgläubigen Kirchen Chriſten gebe, ſo hat 
das allerdings ſeine Richtigkeit, es ſind Chriſten darinnen, aber ſchwache 
Chriſten, nämlich ſolche, die in einem Irrthum befangen ſind, ohne es zu 
wiſſen. Wenn ſie aber von dem Irrthum überzeugt ſind, in der Secte bleiben 
und gleichwohl für Schwache angeſehen ſein wollen, ſo iſt das Heuchelei. Sie 
find entweder Laue oder epicuriſche Religionsſpötter. Denn was ſagt der 
HErr? Er ſpricht: 


a. AR 


Luc. 11, 23.: „Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich und 
wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreuet.“ Wer alſo die Wahrheit 
hört und zu glauben vorgibt und ſie nicht auch öffentlich mitbekennt, der 
meinet es nicht ehrlich mit ſeinem Chriſtenthum. Neutralität iſt im Reiche 
Gottes verdammt. Wer nicht öffentlich für die Wahrheit iſt, iſt noch 
dawider; er ſammelt nicht, ſondern zerſtreut die Gemeinde Gottes, ſo viel 
an ihm iſt. Weiter ſpricht Chriſtus: 

Matth. 10, 34—37.: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich ge⸗ 
kommen bin, Friede auf Erden zu ſenden. Ich bin nicht gekom⸗ 
men, Frieden zu ſenden, ſondern das Schwert, denn ich bin 
gekommen, den Menſchen zu erregen wider ſeinen Vater und 
die Tochter wider ihre Mutter und die Schnur wider ihre 
Schwieger und des Menſchen Feinde werden ſeine eigenen 
Hausgenoſſen ſein.“ Das mögen insbeſondere diejenigen merken, welche, 
obſchon ſie die Irrthümer ihrer Secte erkennen, dennoch aus Scheu und 
Furcht vor Kampf, Kreuz und allerlei zeitlichem Ungemach, Bedenken tragen, 
ſich auch öffentlich davon loszuſagen und zur rechtgläubigen Kirche zu halten. 
— Aber wahrlich, es iſt der Kampf im Reiche Gottes und um des Wortes 
Gottes willen, der Kampf wider den Teufel, ein heiliger, ſeliger Kampf. Er 
iſt allen echten Chriſten verordnet, die Kirche iſt hier allezeit eine ſtreitende 
Kirche. Thoren find es, die da denken, es ſei doch ein ſtiller, behaglicher, 
äußerlicher Friede weit erbaulicher und dem Gedeihen der Kirche förderlicher. 
Nein, nichts gefährlicher, nichts ſchrecklicher, als wenn in der Kirche ein ſoge⸗ 
nannter Gottesackerfriede herrſcht. — Der Heiland ſagt: „Ich bin gekom⸗ 
men ein Feuer anzuzünden auf Erden und was wollte ich lieber, denn es 
brennete ſchon!“ und fein im heiligen Streit wohlerfahrener und erprobter 
Knecht Luther weiſ't oftmals den großen Segen nach, der da folgt, wo im 
geiſtlichen Kampf die Geiſter auf einander platzen. In Hiobs Hauſe ſahe es, 
des Streites, Kreuzes und Ungemachs wegen, aus, wie in einer Teufels⸗ 
ſynagoge, und doch war es ein rechtes Gotteshaus. Die Unirten haſſen den 
Streit um des Wortes Gottes willen. Sie wollen höchſtens etwas fechten 
gegen den Unglauben, aber nicht gegen den Irrglauben und die falſche Lehre. 
Sie wollen nicht wiſſen, daß dieſe der Kirche noch weit gefährlicher iſt, als 
Jener. — Die obenerwähnte Stelle 

Offenbg. 3, 15. 16.: „Ich weiß deine Werke, daß du weder 
kalt noch warm biſt“ u. ſ. w., verurtheilt auch diejenigen als Laue, welche 
meinen, es ſei doch ſchlechterdings nicht recht, ſeine Religion zu wechſeln. 
Wahr iſt es, wer die wahre, chriſtliche Religion hat, der darf ſie nicht mit 
einer andern wechſeln, ſo gewiß er ſelig zu werden hofft; aber wehe dem, der 
da erkennt, daß ſein Glaube, Lehre und Kirche nicht die richtige iſt, und ſie 
dann doch nicht mit der wahren, rechtgläubigen Kirche vertauſcht! — Nie 
würde Adam ein Chriſt oder Luther ein evangeliſcher Mann geworden ſein, 
wenn nicht beide ihre falſche Religion, der Erſte ſeinen Teufelsdienſt, der An⸗ 
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dern feiner Papismus, bußfertig hätten fahren laſſen. Wer alſo unfere ev.⸗ 
luth. Lehre und Kirche für recht erklärt aber gleichwohl in der falſchen Kirche 
bleibt und nicht zu uns übertritt, lädt eine ſchwere Verdammniß auf ſich. Er 
weiß dann wohl den Weg der Wahrheit — aber wandelt ihn nicht, wie 
Chriſtus ſpricht: 

Luc. 12, 47. 48.: „Der Menſch aber, der feines Herrn 
Willen weiß und hat ſich nicht bereitet, auch nicht nach ſeinem 
Willen gethan, der wird viele Streiche leiden müſſen.“ — Da⸗ 
mit aber auch Niemand mit ſeiner durch Untreue und Trägheit verſchuldeten 
Unwiſſenheit, für fein Verbleiben in der falſchen Kirche ſich entſchuldigen 
könne, ſo ſagt unſer HErr Chriſtus auch 

5 Matth. 13, 12.: „Wer da hat, dem wird gegeben werden, daß | 


er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch 
genommen, das er hat.“ Wem alſo Gott irgend ein Maaß geiſtlicher 
Gaben, z. B. Erkenntniß gegeben hat, und er gebraucht fie nur treu, zum red⸗ 
lichen Forſchen in Gottes Wort, bei dem wird ſie der gnädige Gott mehren 
und wachſen laſſen. Und umgekehrt, wer nicht hat, d. h. wer nicht treulich 
mit den ihm verliehenen Gaben der Erkenntniß umgeht, der kommt immer 
mehr zurück und verliert ſie ſchließlich ganz. Sieht etwa ein Reformirter 
durch Gottes Gnade ein, daß ſeine Lehre in einem Punkte falſch iſt, und er 
benutzt nun treu dieſes Licht und forſcht weiter nach, ſo wird ihm Gott auch 
helfen, ſich nach und nach von allen Irrthümern der reformirten Kirche zu 
überzeugen und dann der lutheriſchen Lehre und Kirche zuzufallen. Gebraucht 
er dagegen die erſte Gnade nicht recht, ſo wird alles Erkenntnißlicht wieder 
bei ihm erlöſchen und er wird in den Irrthum um ſo tiefer verſtrickt werden. 
— Nach Röm. 14, 23.: „Wer aber darüber zweifelt“ (nämlich ob das 
Fleiſcheſſen an ſich recht ſei) „und iſſet doch, der iſt verdammt, denn es 
geht nicht aus dem Glauben“, — thut alſo auch derjenige eine ver⸗ 
dammliche Sünde, der über die Rechtgläubigkeit ſeiner Kirche in Zweifel ſteht 
und doch in ihr bleibt, denn er beweiſ't damit, daß ihm überhaupt die Sünde 
eine gleichgültige Sache if. Man höre auch 

Luther in ſeinem Geſpräch mit Georg Major, da heißt es u. A.: „Wer 
ſeine Lehre, Glauben und Bekenntniß für wahr, recht und gewiß hält, der 
kann mit Andern, ſo falſche Lehre führen, oder derſelben zugethan ſind, nicht 
in Einem Stalle ſtehen, noch immerdar gute Worte dem Teufel und ſeinen 
Schuppen geben. Ein Lehrer, der zu den Irrthümern ſtille ſchweigt, und 
will gleichwohl ein rechter Lehrer ſein, der iſt ärger, denn ein öffentlicher 
Schwärmer, und thut mit ſeiner Heuchelei größeren Schaden, denn ein Ketzer, 
und iſt ihm nicht zu vertrauen; er iſt ein Wolf und ein Fuchs, ein Mieth⸗ 
ling und ein Bauchdiener ꝛc. und darf Lehre, Wort, Glauben, Sacrament, Kir⸗ 2 
chen und Schulen verachten und übergeben; er liegt entweder mit den Feinden 
heimlich unter einer Decke, oder iſt ein Zweifler und Windfaher, und will ſehen, 
wo es hinaus wolle, ob Chriſtus oder der Teufel obſtegen werde, oder iſt ganz 
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und gar bei ſich ſelbſt ungewiß, und nicht würdig, daß er ein Schüler, will 
geſchweigen ein Lehrer heißen ſolle, und will Niemand erzürnen, noch Chriſto 
ſein Wort reden, noch dem Teufel und der Welt wehe thun.“ (Walch XVIII, 
1477. Walther: Kirche und Amt S. 129. 1. Aufl.) Sehr wichtig iſt 
auch, was J. Spener, der mildeſte aller lutheriſchen Theologen des 17ten 
Jahrhunderts, der oft der Großvater der Unirten genannt wird, in dieſer 
Beziehung ſagt: 

„Nachdem aus Gottes Verhängniß wegen eingeſchlichener falſcher Lehre 
die Chriſtenheit in mehr Theile getrennt worden, kann ich keine Andere Brüder 
nennen, als die ſich zu der luth. Kirche bekennen.“ (Uebereinſtimmung mit 
der Augsb. Conf. S. 226.) 

Derſelbe: „Was die äußerliche Brüderſchaft anlanget, welche ſich 
gründet auf die Gemeinſchaft des Glaubens, den man glaubet, oder die Reli⸗ 
gion, find alle Lutheraner meine Brüder, da fie ſich zu Einem Glauben 
bekennen und halten; aber kein Reformirter, als lang er ſolcher bleibt, iſt 
mein Bruder, denn er bekennet ſich zu einer andern und zwar zu einer ſolchen 
Religion, bei dero Lehre ich gefährliche Irrthümer glaube zu erkennen.“ (Letzte 
theol. Bedenken. Cap. II, S. 605.) 

Wie ſchwerlich ſündigen alſo doch die, welche in falſchgläubigen Kirchen 
ihre Andacht ſuchen, namentlich hier, wo doch volle Religionsfreiheit herrſcht 
und ſie etwa nur die Koſten und Unbequemlichkeiten einer Reiſe zu erleiden 
haben, um Gottes reines Wort in einer lutheriſchen Kirche zu hören! 


Theſis 7. 


Zwar iſt der Hauptzweck der heiligen Sacramente, Werkzeuge und 
Mittel zu ſein, durch welche die Gnadenverheißungen angeboten, mitgetheilt 
und zugeeignet, ſowie Siegel, Zeugniſſe und Unterpfänder, durch welche 
dieſe Verheißungen verſiegelt werden; es iſt jedoch ein dieſem Hauptzweck 
untergeordneter Zweck derſelben auch dieſer, unterſcheidende Zeichen des 
Bekenntniſſes und Bänder gottesdienſtlicher Gemeinſchaft zu ſein. Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft iſt daher Kirchengemeinſchaft. 


Dieſe Theſis iſt deswegen hier ſo nöthig, weil, wie weiter oben ſchon 
bemerkt, unſere Gegner ſagen: Wenn ihr Lutheraner anerkennt, daß auch in 
andern Kirchen Chriſten ſind, ſo müßt ihr auch zugeben, daß ſie auch Theil 
haben an euren Sacramenten, denn dieſe ſind ja Unterpfänder und Siegel 
der göttlichen Gnadengüter, welche allen Chriſten gehören. Dagegen ſagen 
wir nun: Wohl ſind die heil. Sacramente dieſes und zwar zuerſt und vor⸗ 
nehmlich und ihr hättet auch recht, wenn ſie nichts anderes, als dieſes, wären. 
Aber ſie ſind auch unterſcheidende Zeichen des Bekenntniſſes und Bänder 
gottesdienſtlicher Gemeinſchaft. Wohl gewähren wir daher Katholiken oder 
Heiden als Solchen das Hören des Wortes Gottes bei uns; allein wen man 
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Theil nehmen läßt an den Sacramenten, den muß man als im rechten Chri- 
ſtenglauben ſtehend erkennen, denn man drückt ihm damit gleichſam ein Siegel 
glaubensbrüderlicher Gemeinſchaft auf. Das gilt ſowohl von der heil. 
Taufe, als von dem heil. Abendmahle. Und dazu hat Chriſtus auch beide 
Sacramente verordnet. Denn das Evangelium iſt kein philoſophiſches 
Syſtem, ſondern eine fruchtbringende Gotteskraft.] Es wird gepredigt, damit 
eine Kirche ſei, in der ſich die Gläubigen in Einigkeit beiſammen finden. Und 
die Sacramente ſind gleichſam die heiligen Bänder und Zäune, innerhalb derer 
die Chriſten der Welt gegenüber ſtehen. So ſchon im Alten Teſtament die 
Beſchneidung, von der es | 

1Mof. 17, 11. heißt: „Ihr follt aber die Vorhaut an eurem 
Fleiſch beſchneiden. Daſſelbe ſolhein Zeichen ſein des Bun⸗ 
des zwiſchen mir und euch.“ Desgleichen 

Röm. 4, 11.: „Das Zeichen aber der Beſchneidung empfing 
er“ (Abraham) „zum Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens, 
welchen er noch in der Vorhaut hatte.“ Hieraus ſehen wir, daß alſo 
nicht an dem äußerlichen Hören des Wortes Gottes in Israel, ſondern an der 
Beſchneidung die Zugehörigkeit zum Volke Gottes erkannt werden ſollte. Wer 
zum Volke Gottes gehören wollte, der mußte ſich beſchneiden laſſen. Und 
ſtand er dann im gerechtmachenden Glauben an den verheißenen Meſſias, ſo 
war dieſe Beſchneidung das heilige Bundeszeichen und Siegel der erlangten 
Glaubensgerechtigkeit. Und ebenſo verhielt es ſich mit dem Paſſah. 

2 Moſ. 12, 43. 48.: „Und der, HErr ſprach zu Moſe und 
Aaron: Dies iſt die Weiſe Pa ſſah zu halten; kein Fremder ſoll 
davon eſſen. So aber ein Fremdling bei dir wohnet, und dem 
HErrn das Paſſah halten will, der beſchneide alles, was männ⸗ 
lich iſt; alsdann mache er ſich hinzu, daß er ſolches thue, und ſei, 
wie ein Einheimiſcher des Landes; denn kein Unbeſchnittener 
ſoll davon eſſen.“ Das Paſſah war alſo gleichfalls ein Bundeszeichen 
zwiſchen Israel und den Heiden. Zur Verkündigung des Wortes Gottes 
durften, ja ſollten die Letzteren wohl kommen, aber an der Paſſahmahlzeit 
durfte Niemand, ſelbſt nicht ein gläubiger Proſelyt, ſondern nur ein beſchnit⸗ 
tener Israelite Theilnehmen. Daſſelbe gilt nun auch von den Sacramenten 
des Neuen Teſtaments. Von der heil. Taufe heißt es 1 Cor. 12, 13. 
„Denn wir findalle zueinem Leibe getauft.“ Wer alſo getauft 
wird, wird dadurch für ein Glied deſſelben myſtiſchen Leibes erklärt, dem ich 
als Chriſt angehöre, und ich gebe einem Getauften eben durch die Taufe das 
Zeuguiß: du biſt mein lieber Mitchriſt, mein Bruder in Chriſto. Gleicher— 
weiſe verhält es ſich auch mit dem heil. Abendmahle. 

1 Cor. 10, 17. heißt es: „Denn ein Brod iſtes, fo find wir 
Viele ein Leib, dieweil wiralleeines Brodes theilhaftig ſind.“ 
Indem ſomit die Chriſten von dem Einen Brod des Sacraments eſſen, werden 
alle myſtiſch, nämlich geiſtlicher, — moraliſcher, oder Darſtellungsweiſe Ein 
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Leib und durch den Act des Miteſſens wird ein Menſch als mit allen Chriſten 
Eins in Chriſto erklärt. Denn gleichwie das Brod aus unendlich vielen 
Mehlkörnlein gebacken beſteht, alſo, daß es unmöglich iſt, dieſe Körnlein 
wieder von einander zu ſondern, ebenſo find auch alle Chriſten durch das 
Abendmahl Einer in Chriſto und vieltauſendmal inniger verbunden, als ſelbſt 
Leib und Seele zu einem Organismus. Sie ſind thatſächlich Eins. Ein 
Gott wohnt in ihnen, Ein Geiſt herrſcht in ihnen, Einen Heiland haben ſte 
alle in fi und Ein HErr IJEſus redet aus ihnen. — Und nun bedenke man, 
welche gräuliche Sünde diejenigen thun, welche das Abendmahl Solchen reichen 


und ſich mit ihnen als Eins und Brüder bekennen, die doch andern Glauz = 


bens und Bekenntniſſes find. 

1 Cor. 11, 20.: „Wenn ihr nun zuſammenkommet, hält man 
da nicht 9 Abendmahl,“ ſtraft es der Apoſtel, daß die Corin⸗ 
ther das Abendmahl feierten, ohne die damit bezeugte glaubensbrüderliche 
Gemeinſchaft in der Liebe zu bethätigen. Man ſieht alſo auch hier, daß das 
Abendmahl auch ein Band gottesdienſtlicher Gemeinſchaft ſein ſoll. Zur 
Predigt ſollen wohl Alle, zum Abendmahle aber nur die Chriſten kommen, 
die den einen rechten Chriſtenglauben mit dem Munde bekennen. Wer daher 
in einer luth. Kirche zum heil. Abendmahle geht, der bezeugt öffentlich vor 
der Welt: Ich halte mich hier zu dieſer Kirche, zu der hier gepredigten Lehre, 
zu dem hier bekannten Glauben und zu allen hierher gehörenden Bekennern, 
und ebendaſſelbe bezeugt ihm auch der Paſtor, der ihm das Sacrament reicht. 
So hebt es denn auch 

Apoſtelg. 2, 42 u. 46 und Kap. 20, 7. der heil. Geiſt rühmend her⸗ 
vor, wie die Chriſten zu Jeruſalem und zu Troas in Kleinaſien ihre Glau⸗ 
benseinigkeit und Brüderſchaft bewieſen haben im Brod brechen, d. h. in 
der Feier des heil. Abendmahles. — Kommen denn nun falſchgläubige Chriſten 
mit unſerm Wiſſen zu unſerm Abendmahle, ſo heucheln ſie und wir. Sie 
ſcheinen Lutheraner zu ſein und ſinds doch nicht. — 

Alle dieſe Stellen der Schrift beſtätigen ſomit die Wahrheit unſerer 
Theſis. Würden die Führer des „Church - Council“ fie annehmen, fo 
müßten ſie ihre falſchen Principien und Practiken aufgeben, aber ſie nehmen 


ſie nicht eher an, als bis fie erkannt haben, daß es wirklich eine wahre, ſicht⸗ 


bare Kirche Gottes in uneingeſchränktem Sinne gibt. Sie ſagen ihren 
andersgläubigen Communicanten nicht, daß ſie durch den Genuß des heil. 
Abendmahles bei uns ſich zu unſerer Lehre und Kirche bekennen, laſſen fie im 
Irrthum ſtecken und ſtürzen ſie und ſich ſelbſt in die Sünde der Heuchelei. 
So nöthig und wichtig es daher iſt, vor allem gegenüber von Reformirten 
und Unirten zu bezeugen, daß die Sacramente wahrhaftige Gnadenmittel und 
Unterpfänder für unſern Glauben ſind, ſo iſt doch jetzt auch die Zeit gekom⸗ 
men, wo wir den unioniſtiſchen Lutheranern gegenüber bekennen müſſen, daß 
die Sacramente auch Zeichen und Bänder gottesdienſtlicher und glaubens⸗ 
brüderlicher Gemeinſchaft ſind. Dies bekennt auch unſere Kirche in ihren 


. 


Symbolen. So die Augs burgiſche Confeſſion: „Vom Brauch 
der Sacramente wird gelehret, daß die Sacramente eingeſetzt ſind, nicht allein 
darum, daß ſie Zeichen ſein, dabei man äußerlich die Chriſten kennen möge.“ 
(‚Notae professionis inter homines = Bekenntnißzeichen unter den Menſchen). 
Art. 13. Die Apologie ſetzt noch in dem entſprechenden Artikel hinzu: 
„Wie Loſung, Hoffarbe.“ 

Apologie: „Die chriſtliche Kirche ſtehet nicht allein in Geſellſchaft 
äußerlicher Zeichen, ſondern ſtehet fürnehmlich in Gemeinſchaft inwendig der 
ewigen Güter im Herzen, als des heil. Geiſtes, des Glaubens, der Furcht und 
Liebe Gottes. Und dieſelbige Kirche hat doch auch äußerliche Zet- 
chen, dabei man ſie kennet; nämlich wie Gottes Wort rein gehet, wo 
die Sacramente demſelbigen gemäß gereicht werden, da iſt gewiß die Kirche, 
da ſein Chriſten, und dieſelbige Kirche wird allein genennet in der Schrift 
Chriſtus Leib. .. Wir haben nichts Neues geſagt. Denn Paulus zu den 
Epheſern am 5. Cap. ſagt gleich alſo, was die Kirche ſei, und ſetzt auch die 
äußerlichen Zeichen, nämlich das Evangelium, die Sacramente. 
Denn alſo ſagt er: „Chriſtus hat geliebet die Gemeine und ſich ſelbſt für ſie 
gegeben, auf daß er ſie heiligte, und hat ſie gereiniget durch das Waſſerbad 
im Wort.“ (Art. 7.). 

Luther: „Daß Chriſtus zu dem erſten Stück, wer da glau bet, dazu 
ſetzet und meldet vou der Taufe, das gehet auf den Befehl von dem äußer⸗ 
lichen Amt in der Chriſtenheit, wie er Matth. 28, 19. ſolches auch in die 
beide Stück zuſammenfaſſet: Lehret alle Heiden und taufet fie ac. Und 
zeiget erſtlich, daß dennoch der Glaube, davon dies Evangelium prediget, nicht 
muß heimlich und verborgen bleiben, als wäre es genug, daß ein jeder wollte 
hingehen, wenn er das Evangelium höret, und für ſich allein glauben, und 
nicht dürfte vor andern ſeinen glauben bekennen; ſondern, auf daß er 
offenbar wäre, nicht allein wo das Evangelium geprediget, ſondern auch 
angenommen und gegläubet werde, das iſt, wo die Kirche und Chriſti 
Reich in der Welt ſtehe, will er uns zuſammenbringen und halten durch 
dies göttliche Zeichen der Taufe. Denn wo es ohne das wäre, und wir 
ſollten zerftreuet fein ohne äußerliche Sammlung und Zeichen, 
ſo könnte die Chriſtenheit nicht ausgebreitet, noch bis an's Ende 
erhalten werden. Nun aber will er uns durch ſolche göttliche Sammlung 
alſo zuſammen binden, daß das Evangelium immer weiter und weiter gehe 
und durch unſer Bekenntniß auch andere herzu gebracht werden. Und iſt 
alſo die Taufe ein öffentlich Zeugniß der Lehre des Evangelii und unſers 
Glaubens vor aller Welt, dabei man ſehen könne, wo und bei welchem dieſer 
HErr regiert.“ (Kirchenpoſtille. Ueber das Evangelium am Tage der Him— 
melfahrt Chriſti. XI, 1330. fg.) f 

Derſelbe: „Solche Lehre zu treiben und zu üben unter den Chriſten 
hat er eingeſetzet, daß ſie zuſammen kommen und zwei Ceremonien halten, das iſt 
die Taufe und das Sacrament ſeines Leibes und Blutes; wie das 


offenbar gnug ift in den Evangelien und Epifteln St. Pauli, darinnen nicht 
allein ſolche Lehre, Glauben und Gnade empfangen und täglich gemehret 
werde, ſondern auch damit öffentlich als mit der That vor der 
Welt bekannt werde, wer ein Chriſt ſei oder nicht, und ob er 
ſolche Lehre auch wolle frei unverzagt bekennen, Gott zu Ehren 
und dem Nächſten zum tröſtlichen Exempel, wie er denn ſelbſt ſagt: Solches 
thut zu meinem Gedächtniß, 1 Cor. 11, 24. 25.; welches iſt nichts Anderes, 
denn öffentlich ſein gedenken, bekennen, loben und danken; als St. Paulus, 
auslegt, und ſpricht: Solches thut, daß ihr des HErrn Tod verkündiget 
1 Cor. 11, 26. Das ſind die Stücke alle, die wir gegen Gott thun ſollen, 
nämlich ſein Wort predigen und gläuben und die Sacramente zum 
Wahrzeichen und Bekenntniß empfangen. Daraus folget denn das Kreuz 
über die, ſo dermaßen ſolche Lehre bekennen.“ (Unterricht und Beweis, daß 
die Ev. Lehre mit dem Munde und mit der That zu bekennen. An Graf 
Albrecht von Mansfeld. 1523. X, 2720.) \ 

Derſelbe: „Das Sacrament iſt eine offenbarliche Bekenntniß 
und ſoll offenbarliche Diener haben, weil dabei ſteht, als Chriſtus ſagt, man 
ſoll es thun zu ſeinem Gedächtniß, das iſt, wie St. Paulus ſagt, zu 
verkündigen oder predigen des HErrn Tod, bis er komme.“ (Briefe 
an Wolfg. Brauer von der Hauscommunion. 1536. X, 2738 fg.) 

Derſelbe: „Wiewohl auch im Pabſtthum ſolcher Mißbrauch geweſen, 
daß man Partikel in Häuſern gehabt für eigene Meffe ꝛc.; aber doch um des 
Exempels willen und anderer Urſachen will und kann ich's nicht rathen. Denn 
mit der Weil möchte es jedermann ſo wollen brauchen, daß damit die gemeine 
Kirche und Verſammlung verlaſſen und wüſte würde; ſo es doch ein 
öffentlich und gemein Bekenntniß ſoll ſein.“ (Bedenken, ob man 
das hochw. Sacrament beider Geſtalt in geheim zu Hauſe ſich möge reichen 
laſſen. 1535. X, 2739 fg.) 

Derſelbe: „(Nun wollen wir weiter ſagen von der Weiſe, wie dem 
Volk das hochw. Sacrament zu reichen ſei ... Hierin ſoll man eben die 
Weiſe oder Ordnung haben, die man bei der Taufe hält, nämlich, daß erſtlich 
dem Bifchof oder Pfarrherrn angezeigt werde, wer die find, fo das Sacrament 
empfahen wollen, und ſie ſelbſt ſollen bitten, daß er ihnen das heil. Sacrament 
wollte reichen, auf daß er ihre Namen kenne und, was ſie für ein Leben führen, 
wiſſen möge. Darnach, ob ſie gleich darum bitten, ſoll er ſie doch nicht ehe 
zulaſſen, ſie haben denn Antwort geben ihres Glaubens, und 
ſonderlich auf die Frage Bericht gethan: ob ſie verſtehen, was das 
Sacrament ſei. .. Wir wollen die, jo auf obgemeldte Stücke nicht zu 
antworten wiſſen, allerdings von der Gemeinſchaft dieſes Sacraments aus⸗ 
geſchloſſen und abgeſondert haben, als die, ſo des hochzeitlichen Kleides man⸗ 
geln.) ... Die Nießung dieſes Sacraments in der Gemeine iſt 
ein Stückchriſtlicher Bekenntniß, dadurch die, ſo hinzu gehen, 
vor Gott, Engeln und Menſchen bekennen, daß ſie Chriſten 
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fein. Um deßwillen iſt fleißig wahrzunehmen, daß nicht Etliche das Sacra⸗ 
ment heimlich abſtehlen.“ (Weiſe, chriſtliche Meſſe zu halten. 1523. X, 
2763 fg.) | 

Derſelbe: „Zum dritten kennt man Gottes Volk oder ein chriſtlich 
heilig Volk an dem heil. Sacramente des Altars, wo es recht nach Chriſti 
Einſetzung gereicht, gegläubt und empfangen wird. Denn es iſt auch ein öffentlich 
Zeichen und theuer Heiligthum von Chriſto hinter ſich gelaſſen, dadurch ſein 
Volk geheiligt wird, da es ſich auch übt und öffentlich bekennt, daß es 
Chriſten ſein, wie es thut mit dem Wort und mit der Taufe.“ (Schrift von 
den Conciliis und Kirchen. 1539. XVI, 2788.) 

J. Gerhard zählt unter den Zwecken des heil. Abendmahls, welche 
nicht zu den Hauptzwecken gehören: „daß wir bezeugen, daß wir die Lehre, 
billigen, welche in derjenigen Kirche erſchallt, in der wir zugleich mit anderen 
daſſelbe Brod des heil. Abendmahles eſſen und aus einem und demſelben 
Kelche trinken, nach 1 Cor. 10, 17.: Ein Brod iſt es, ſo ſind wir viele Ein 
Leib, dieweil wir alle Eines Brodes theilhaftig find.” (Loc. de s. coena. 
$ 214.) 

Derſelbe: „Wie durch die Predigt des Wortes und die Verwaltung 
der Sacramente ſich die Kirche von weltlichen Gemeinſchaften unter⸗ 
ſcheidet, die außerhalb der Kirche ſind, ſo unterſcheidet ſie ſich durch reine 
Predigt und durch rechtmäßige Verwaltung der Sacramente von den 
ketzeriſchen Gemeinſchaften, welche in. der Kirche find.” (Loc. de ecclesia 
$ 131.) 

Die Leipziger theol. Facultät ſchrieb im Jahre 1620: „So ift 
auch dies Sacrament ein Kennzeichen der chriſtlichen Kirchen. Weil wir 
denn die beharrlichen Calviniſten wegen ihres Unglaubens nicht für recht⸗ 
ſchaffene Glieder unſerer Kirche erkennen, mögen wir ihnen auch nicht 
unſere Kennzeichen mittheilen, weil kein größer Aergerniß mag gegeben 
werden, als wenn alſo die Religionen vermenget werden.“ (Dedekennus“ 
Thesaur. Vol. I, P. II, fol. 313.) 

Nicht alſo durch gute Werke allein, ſondern insbeſondere auch durch die 
heil. Sacramente ſollen ſich Chriſten als eine Kirche und Volk Gottes erweiſen. 
Die Sacramente ſollen die Kirche ſammeln und ihre Glieder bezeichnen. Ein 
Abendmahlsgänger tritt als Prediger auf, indem er ſich da, wo er das Sacra 
ment genießt, wie geſagt, als zu der wahren Kirche bekennt. Die Wortführer 
des „Church-Council“ geben auch ſelbſt zu, daß Taufe und Abendmahl 3 
Kennzeichen der rechtgläubigen Kirche ſeien. Ein um fo greulicherer Betrug ! 
iſt es daher, und eine Lüge bei Gottes Namen, wenn fie Andersgläubigen, 4 
indem ſie ſie zum Abendmahl annehmen, das Siegel der Rechtgläubigkeit auf⸗ 
drücken.— Sich ſelbſt rechtfertigend erheben fie dagegen nun wider uns die An- 
klage, als excommunieirten und bannten wir gleichſam diejenigen anders⸗ 4 
gläubigen Chriſten, denen wir die Abendmahlsgemeinſchaft mit uns verwei⸗ 
gern. Allein dieſe Anklage iſt durchaus falſch. Wir habens oft geſagt und 
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ſagen es wieder, daß auch in falſchgläubigen Kirchen noch wahre Chriſten 
ſind. Sie ſtehen aber unter einem falſchen Panier und Zeichen. Nun 
können und wollen wir ihnen nicht eher das rechte geiſtliche Feldzeichen geben, 
als bis ſie ſich auch mit uns von Herzen dazu bekennen. Zwar wenden 
unſere Widerſacher ein, das Sacrament und ſelbſt das in den Secten ver⸗ 
ſtümmelte Sacrament ſei ein unterſcheidendes Bekenntnißzeichen der Chriſten⸗ 
heit überhaupt gegenüber von Heiden, Juden und Türken, und darum könnten 
Chriſten untereinander recht wohl Abendmahlsgemeinſchaft pflegen. Aber 
auch dies iſt irrig. Denn wenn die Sacramente Zeichen des Bekenntniſſes 
find, wie ſie es find, jo fint fie Zeichen des reinen Bekenntniſſes. Kommt 
alſo Jemand zu unſerm Altar, ſo fragen wir erſt: Glaubſt und bekennſt du 
auch, was wir Lutheraner glauben und bekennen? Und wollte Jemand 
antworten: Ob der lutheriſche oder reformirte Glaube der rechte iſt, weiß ich 
nicht und will ich nicht entſcheiden, — der ſoll wiſſen, daß er entweder ein 
nichtswürdiger Heuchler oder ein epicuriſcher Spötter iſt. — Wir unſerntheils 
wiſſen, daß wir Lutheraner allein das recht verwaltete Abendmahl haben. 
Aber geſetzt den Fall, es hätten es auch andere, ſo gilt doch immer, wohin ſich 
Jemand zum Abendmahl hält, da bekennt er ſich zu der dort geführten Lehre. 
Unſer Abendmahl iſt unſer Banner. Wer es mit uns Lutheranern nicht von 
Herzen hält, ſoll auch nicht unter dieſem Panier ſtehen und wer dies dennoch 
thut, den erklären wir für einen Verräther. 


Theſis 8. 


Da das heilige Abendmahl nicht dazu eingeſetzt iſt, die Menſchen 
zu Chriſten zu machen, ſondern denen, welche ſchon wahre Chriſten ſind, 
den Glauben zu ſtärken, ſo darf daſſelbe Niemandem gereicht werden, wel⸗ 
cher ſich als ein falſcher Chriſt offenbart. 


Klar geht dies hervor aus der Stelle 

1 Cor. 11, 27—30,: „Welcher nun un würdig von dieſem 
Brod iſſet, oder von dem Kelche des HErrn trinket, der iſt 
ſchuldig an dem Leib und Blut des HErrn. Der Menſch prüfe 
a ber ſich ſelbſt und alſo eſſe er von dieſem Brod und trinke von 
dieſem Kelch. Denn welcher unwürdig iſſet und trinket, der 
iſſet und trinket ihm ſelber das Gericht, damit, daß er nicht 
unterſcheidet den Leib des HErrn.“ Wäre alſo ſchon der bloße 
äußerliche Gebrauch des heil. Abendmahles allein heilſam, ſo käme nicht viel 
darauf an, wen man hinzuließe. Aber die Sacramente wirken nicht ex opere 
operato d. h. um des bloßen verrichteten Werkes willen. Ungläubige, bloße 
ſogenannte Kalendergänger ſind unwürdig. Unwürdiger Genuß aber zieht 
Gottes Gericht nach ſich, oft ſchon, wie in Korinth, in allerlei zeitlichen 
Strafen. | 
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1 Cor. 10, 21. ſteht ferner geſchrieben: „Ihr könnt nicht zugleich 
trinken des HErrn Kelch und der Teufel Kelch, ihr könnt nicht 
zugleich theilhaftig ſein des HErrn Tiſches und der Teufel 
Tiſches.“ Freilich iſt das wohl phy ſiſch oder leiblich möglich und geſchieht 
leider allzuoft, aber moraliſch und geiſtlich iſts unmöglich. Hierher gehört 
auch 

Matth. 7. v. 6: „Ihr ſollt das Heiligthum nicht den Hun⸗ 
den geben und eure Perlen ſollt ihr nicht vor die Säue wer⸗ 
fen“, woraus hervorgeht, daß ein Prediger nicht die Verpflichtung hat, Jeder⸗ 
mann das heil. Abendmahl zu geben. Ketzern, Irrgläubigen und offenbar 
fleiſchlichen Leuten ſoll er es nicht reichen, ſondern nur denen, welchen er offen⸗ 
bares Unchriſtenthum nicht beweiſen kann. Hievon ſchreibt auch 

Luther: „Ob man wohl bisher, der alten Gewohnheit nach, jedermann 
hat laſſen zum Sacrament gehen, wer da kommen iſt; doch nun forthin ſoll 
es nicht alſo bleiben, ſondern alſo geordnet werden, wer das Sacrament will 
nehmen, daß man ihn forthin frage, was das Sacrament ſei, und was er 
da ſuche, und daß er da antworte ... Kannſt du das nicht thun, ſo ſoll 
man dir das Sacrament nicht geben... Das Sacrament ſoll man nicht 
alſo unter die Leute in Haufen werfen, wie der Pabſt gethan hat. Wenn 
ich das Evangelium predige, weiß ich nicht, wen es treffe; hier 
aber ſoll ich es dafür halten, daß es den getroffen habe, welcher 
zum Sacrament kommt: da muß ich es nicht in Zweifel ſchlagen, ſon⸗ 
dern gewiß ſein, daß der, dem ich das Sacrament gebe, das Evangelium 
gefaßt habe und rechtſchaffen gläube.“ (Kirchenpoſt. XI, 840. 841.) 

Derſelbe: „Man ſoll auch niemand zum heil. Sacrament gehen laſſen, 
er ſei denn von ſeinem Pfarrherrn inſonderheit verhört, ob er zum heil. 
Sacrament zu gehen geſchickt ſei. Denn St. Paulus ſpricht 1 Cor. 11, 27., 
daß die ſchuldig ſind an dem Leibe und Blute Chriſti, die es unwürdig neh⸗ 


men. Nun unehren das Sacrament nicht allein, die es unwürdig neh⸗ 


men, ſondern auch, die es mit Unfleiß Unwürdigen geben.“ (Unter⸗ 
richt der Viſitatoren. 1528. X, 1943.) 5 
Dannhauer: „Die Lehrer ſollen thun und fo weit gehen, als und 


was ſie können. Vermögen ſie nicht mehr, ſollen ſie doch ärgerliche Sünder ; 


von der Communion abhalten. Denn wer einen Hartnäckigen, von deſſen 


Bosheit genug Zeugniß vorhanden, zuläßt und ihm das Pfand der Verge- 


bung der Sünden gibt, der verſündiget ſich dreifach: mit einem lügenhaftigen 4 
Zeugniß, das er mittheilt; mit Vermehrung der Verdammniß; mit Verrä- 
therei des Leibes und Blutes Chriſti.“ (Catechismus⸗Milch. X, 489.) 4 

Georg König: „Kann ein notoriſcher Papiſt oder Calviniſt von 
einem luth. Kirchendiener mit gutem Gewiſſen zur Communion zugelaſſen 
werden? Manche meinen, daß dieſelben allerdings zuzulaſſen ſein, aus einer 
doppelten Urſäche: 1. weil die Kirche und deren geiſtliche Güter allen zu 3 
öffnen, vor niemandem zu verſchließen ſeien, ja, auch hier habe vielleicht jenes 
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Wort Chriſti ſtatt: Kommet her zu mir alle, ich will euch erquicken“. Matth. 
11, 28.; 2. weil ſie bei den Lutheriſchen die wahren und rechtmäßigen Sacra⸗ 
mente fänden, deren ſie in ihren Gemeinſchaften entbehrten. Dieſelben 95 
um ein ſo großes Gut bringen zu wollen, offenbare einen unſinnigen Neid. 
Aber das ſind Fabeln. Denn wir verſperren niemandem den Weg zur Kirche 
und deren Gütern, jedoch fordern wir dieſes, daß ein jeder den rechten Weg 
einſchlage. Da aber jene ſchwankenden Rohre eine Straße ſuchen, welche mit 
unſichtbaren Scheidewänden durchzogen iſt und in Abwege ausgeht, was iſts 
Wunder, wenn ſie auf freiem Felde umher irren und die Thür ſchlechterdings 
nicht treffen? Es iſt ja auch die Stimme des heil. Geiſtes bekannt: „Die da 
verlaſſen die rechte Bahn und gehen finftere Wege. Sprüchw. 2, 13. Auch 
ruft Chriſtus nicht alle ohne Unterſchiev zu ſich und verheißt nicht ebenſowohl 
Unwürdigen, wie Würdigen Erquickung, ſondern die mühſelig und beladen 
ſind, d. i. welche, wie Theophylakt es auslegt, durch Wirkung des Geſetzes 
ermüdet und von der Laſt ihrer Sünden niedergedrückt ſind. Dieſe heißt er 
zu ſich kommen, nicht mit dem Leibe, ſondern mit dem Herzen, und wenn ſie 
dieſes thun, verſpricht er ihnen auch, und nicht Anderen, ſeine willige Hilfe, 
nemlich die geiſtliche und ewige Ruhe. Was den anderen Grund betrifft, ſo 
können wir zwar weder, noch wollen wir leugnen, daß jene Menſchen das 
wahre Nachtmahl von den Unſrigen empfangen. Darum, weil bei uns die 
wahre Kirche ift, welche, wie fie vom Sacrament des Abendmahls nach Chriſti 
Einſetzung recht glaubt, ſo auch nach Chriſti Willen die Verwaltung deſſelben 
in ihr ſtatt hat. Indeſſen folgt hieraus nicht, daß der, welcher weiß, wo die 
wahre Abendmahlsfeier ſei, ſogleich dazu zuzulaſſen ſei. Dazu iſt ferner 
nöthig, daß er ein wahres Glied der wahren Kirche und mit dem hochzeitli⸗ 
chen Kleide angethan ſei. Ein Beiſpiel hiezu iſt jener Gaſt Matth. 22, 11. 
Dieſer begehrte die himmliſche Hochzeit, ja, erſchien auch, und, was mehr iſt, 
nahm ſchon unter den Gäſten ſeinen Platz ein; nichts deſto weniger wurde 
er hinausgeworfen, und zwar aus eigener Schuld, als ein des hochzeitlichen 
Kleides Ermangelnder. Daher auch jene, wenn ſie keine Abweiſung erfahren 
wollen, mögen ſich vorher mit dem hochzeitlichen Kleide verſorgen, nemlich 
durch Bekehrung ſich an unſere Kirche anſchließen, durch wahre Erkenntniß 
und Bekenntniß der Sünden, ſowie durch wahre Zuverſicht zu Chriſto und 
ſeinem Verdienſte ſich vorbereiten und daher ſich recht prüfen u. ſ. w.: dann 
werden ſie auch als Leute, die nach den Gütern der Kirche eilen, zu dieſer 
himmliſchen Mahlzeit mit Freuden aufgenommen werden.“ (Casus con- 
scientiae. Altdorfi, 1654. p. 592 sqq.) 

Ja ſelbſt Calvin in ſeinem berühmteſten Werke, den Tustitutiones 
läßt ſich alſo vernehmen: „Das heil. Abendmahl wird durch unterſchiedsloſe 
Reichung profanirt. Denn wer derjenige, welchem die Verwaltung übertra⸗ 
gen iſt, mit Wiſſen und Willen einen Unwürdigen zuläßt, der iſt ebenſo einer 
Heiligthumsſchändung ſchuldig, als ob er den Leib des HErrn den Hunden 
vorwürfe. Darum, damit dieſes hochheilige Geheimniß nicht geſchändet 
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werde, fo wird in der Verwaltung deſſelben eine genaue Auswahl erfordert.“ 
(Institut. lib. 4. c. 4.) 

Hieraus ſehen wir denn, wie hochwichtig doch die perſönliche Anmeldung 
vor dem heil. Abendmahle in unſerer Kirche iſt, und wie ſchändlich treulos 
und gewiſſenlos derjenige Prediger handelt, welcher nicht auf dieſe Anmel- 
dungen hält und ſie nicht auf das ſorgfältigſte zur Seligkeit ſeiner Gemein⸗ 
deglieder benutzt. So erſchrecklich die Vorſtellung iſt, daß der allerheiligſte 
Leib Chriſti ſollte von einem Prediger in eine Pfütze geworfen werden, ſo iſt 
es doch noch ungleich ſchrecklicher, wenn er ſollte von einem falſchen Chriſten 
genoſſen werden. Der aber iſt ein falſcher Chriſt, der entweder von falſcher 
Lehre oder von gottloſem Leben nicht laſſen will. Man darf aber ſelbſt denen, 
die man der Liebe nach wohl für Chriſten hält, nicht unter allen Umſtänden 
ſogleich das heil. Abendmahl reichen. Z. B. Solchen nicht, die noch nicht 
mit dem Beleidiger oder Beleidigten chriſtlicha usgeſöhnt ſind, und ebenſo auch 
Andersgläubigen nicht, ſo lange ſie ſich nicht von ihren Irrthümern und ihrer 
falſchgläubigen Kirchengemeinſchaft losgeſagt und auf, dieſe Weiſe die recht⸗ 
gläubige Kirche mit ſich ausgeſöhnt haben. Wenn man aber Chriſten in 
ſolchen einzelnen Fällen das Sacrament nicht gleich gibt, ſo hat man ſie 
damit nichtexcommunieirt, ſondern nur ſuspendirt. Es möchte 
aber Jemand fragen, wie ſich mit der Suspenſion eines reformirten Chriſten 
vom luth. Abendmahle die Annahme eines Logenbruders zu demſelben, der 
doch noch nicht von der böſen Genoſſenſchaft abzutreten entſchloſſen iſt, ver⸗ 
trage. Wir antworten: Jener liegt in einer Sünde der Lehre, dieſer in 
einer Sünde des Lebens und das iſt ein großer Unterſchied. Nun ſind wir 
Lutheraner, die wir das heil. Abendmahl genießen, allzumal arme, elende 
Sünder, aber in der Lehre ſind wir rein, trotz dem Teufel, der uns das 
abſtreiten will! Einen Mitſünder, wenn er ſonſt bußfertig iſt, können wir 
nun wohl mit uns zulaſſen, auch ſelbſt einen Logenbruder, ſo lange er nicht 
offenbar muthwillig ſündigt und ſeine Genoſſenſchaft nicht irgend welchen 
religiöſen Charakter trägt — oder fo lange er ſich nicht an einzelnen religiöſen 
Acten derſelben mitbetheiligt, — denn von der reinen Lehre und Bekenntniß, 
weil es Gottes iſt, dürfen wir Niemandem auch nur einen Buchſtaben nach⸗ 
laſſen. Wer es da nicht mit uns ganz und völlig hält, der kann nicht mit 
uns zum Abendmahl gehen, wie vorhin geſagt iſt. 

Wir würden ja erſchrecklich ſündigen, wollten wir uns nur aus bloßer 
blinder Vorliebe, oder aus Geſchmack für unſere Kirche von allen andern Ge⸗ 
meinſchaften getrennt halten. Aber dieſe Trennung und Sonderſtellung iſt 
Gottes Gebot und daher Nothſache. Wir dürfen Falſchgläubige als Solche 
nicht mit in unſere Gemeinſchaͤft ziehen, wie dies unſere Widerſacher im 
„Church - Council“ thun und rechtfertigen wollen und damit ſich einer 
ſchweren Sünde ſchuldig machen. Und wir werden unſerntheils das mit 
unſerer Sonderſtellung nun einmal unzertrennlich verbundene Kreuz, die 
Schmähungen unſerer Feinde und ſelbſt die ungerechten Beſchuldigungen 
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unferer irrenden Mitchriſten umſo freudiger und williger dulden, je mehr wir 
im Glauben des hohen und heiligen Zweckes eingedenk bleiben, den Gott für 
die Abſonderung ſeiner Neuteſtamentlichen Kirche von der Welt, uns in ſeinem 
Wort geoffenbart hat. Gott ſchenkt eben aus erbarmender Liebe der Welt 
in der Kirche ein großes Heer von Predigern und lebendigen Zeugen Chriſti. 
Sie ſollen in der Welt wirken, wie ein heilſamer Sauerteig. Sie ſollen 
Herolde ſein, welche durch ihr treues Feſthalten am reinen Bekenntniß, durch 
ihr Predigthören und Abendmahlgehen, der Welt gleichſam zurufen: Kom⸗ 
met auch ihr zu uns! Glaubet, wie wir glauben! Auch ihr ſeid, wie wir, 
erlöſt, darum nehmet doch auch das Siegel eurer Erlöſung an euch, wie wir! 
Und wahrlich, auf dieſem entſchiedenen und fortwährenden Zeugen und Pre⸗ 
digen der Kirche ruhet mehr Wohlgefallen und Segen Gottes, als auf allen 


„kirchenpolitiſchen Experimenten und ſchriftwidrigen Unioniſtereien. Oder 
was wäre wohl aus der luth. Kirche in Amerika geworden ohne rechtgläubige 


Synoden? Hätten ſich vor 25 oder 30 Jahren die paar Lutheraner mit 
ihrem Glauben in den Winkel geſetzt, ſo gäbe es heute hier zu Lande ſchwerlich 
noch eine rechtgläubige luth. Kirche. Aber daß es jetzt Tauſende und aber 
Tauſende von Lutheranern hier gibt, die zum Leben in Chriſto gekommen ſind, 
daß bekenntnißtreue kirchliche Zeitſchriften circuliren, daß luth.⸗kirchl. Lehr⸗ 
und Wohlthätigkeits⸗Anſtalten hervorgerufen ſind und in Blüthe ſtehen; — 
dies alles hat der gnädige Gott durch das treue Zeugniß und Bekenntniß der 
Wahrheit aus dem Munde rechtgläubiger lutheriſcher Chriſten gewirkt. Und 
wenn dies ſchon die Frucht iſt in einem ſo kleinen kirchlichen Kreiſe als der 
unſere iſt, — wie viel reicher muß ſie erſt ſein in der Kirche im Ganzen und 
Großen! Das iſt alſo der Segen des Zuſammenſchluſſes der Kirche und 
ihrer Abſonderung von der Welt. Und noch mehr: damit uns der HErr 
Chriſtus einmal ewig abſondere von der Gemeinſchaft der Gottloſen, müſſen 
wir auch hier ſchon von der Welt abgeſondert fein. 


Theſis 9. 


Da im heiligen Abendmahle der Leib und das Blut des HErrn 
weſentlich gegenwärtig iſt, ausgetheilt und von allen Communicanten 
empfangen wird, ſo kann es denen nicht ohne ſchwere Sünde gereicht wer⸗ 
den, welche dies Geheimniß nicht zu glauben bekennen. 


1 Cor. 11, 29 heißt es: „Denn welcher unwürdig iſſet und 
trinket, der iſſet und trinket ihm ſelber das Gericht, damit, daß 
er nicht unterſcheidet den Leib des HErrn.“ Und 

1 Co r. 4, 1.2 „Dafür halte uns Jedermann, nämlich 
für Chriſti Diener und Haushalter über Gottes Ge- 
heim niſſe.“ — Die Paſtoren find demnach nicht allein Austheiler, fon- 
dern auch Haushalter göttlicher Gnadengüter, ſind Solche, die Gott, der 
himmliſche Hausherr, an eine beſtimmte Inſtruction gebunden hat, nach der 
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ſie ſeine Geheimniſſe, als der Kirche vertraute Schätze, verwalten ſollen. Und 
daher fließen dieſenigen Verpflichtungen der Hirten in Betreff der Verwaltung 
des heiligen» Abendmahles, derer in unſerer Theſis und in der vorhergehenden 
und ihrer Erklärung gedacht iſt. Hören wir auch noch hierüber unſere öffent⸗ 
lichen Bekenntniſſe und die Stimme unſerer Väter: 

Luther thut in den „Frageſtücken für die, ſo zum Sacrament gehen 
wollen“ 13. die Frage: „So glaubeſt du, das im Sacrament der wahre Leib 
und Blut Chriſti ſei?“ und läßt die Antwort geben: „Ja, ich glaube es.“ 

Derſelbe im großen Catechismus: „Wir ſinds nicht geſinnet, dazu zu 
laſſen und zu reichen denen, die nicht wiſſen, was ſie da ſuchen oder warum ſie 
kommen.“ 

Die Augs b. Confeſſion ſagt: „Man legt den Unſern mit Unrecht 
auf, daß ſie die Meſſe ſollen abgethan haben; denn das iſt öffentlich, daß die 
Meſſe, ohne Ruhm zu reden, bei uns mit größerer Andacht und Ernſt gehal⸗ 
ten wird, denn bei den Widerſachern. So werden auch die Leute mit höchſtem 
Fleiß zum öfternmal unterrichtet vom heil. Sacrament, wozu es eingeſetzt und 
wie es zu gebrauchen ſei! .. Dabei geſchieht auch Unterricht, 
wider andere un rechte Lehre vom Sacrament.“ (Art. 24.) 

Luther: „Wohl iſt das wahr, wo die Prediger eitel Brod und Wein 
reichen für das Sacrament, da liegt nicht viel an, wem ſie es reichen, oder 
was fie können und gläuben, die es empfahen. ., Aber weil mir gedenken Chriften 
zu erziehen und hinter uns zu laſſen, und im Sacrament Chriſti Leib 
und Blut reichen, wollen und können wir ſolch Sacrament niemand nicht 
geben, er werde denn zuvor verhöret, was er vom Catechismo gelernt, 
und ob er wolle von Sünden laſſen, die er dawider gethan hat.“ (War⸗ 
nungsſchrift an die zu Frankfurt a. M., ſich vor Zwingliſcher Lehre und 
Lehrern zu hüten. 1533. XVII, 2449. fg.) 


Theſis 10. 

Da das heil. Abendmahl auch ein Zeichen des Bekenntniſſes zu dem 
Glauben und der Lehre derjenigen iſt, mit denen man daſſelbe feiert, ſo 
ſtreitet die Zulaſſung von Gliedern irrgläubiger Gemeinſchaften zur Abend⸗ 
mahlsfeier innerhalb dex lutheriſchen Kirche 

1. wider Chriſti Einſetzung; 

2. wider die gebotene Einigkeit der Kirche im Glauben und demge⸗ 
mäßen Bekenntniſſe; 

3. wider die Liebe gegen den, dem es gereicht wird; 

4. wider die Liebe gegen die eigenen Glaubensgenoſſen, ſonderlich 
gegen die Schwachen, denen damit ein ſchweres Aergerniß gegeben 
wird; 

5. wider das Verbot, ſich nicht fremder Sünden und Irrthümer theil⸗ 
haftig zu machen. 
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Der Vorderſatz unſerer Theſis ift ſchon in Theſis 7 bewieſen. Allein es 
fragt ſich nun, ob auch die hieraus gezogenen Folgerungen richtig ſind, und 
zwar zunächſt die unter No. 1 angegebene. n 

1 Cor. 11, 26, ſtehet geſchrieben: „Denn fo oft ihr von ldieſem 
Brod eſſet und von dieſem Kelche trinket, ſollt ihr des HErrn 
Tod verkündigen, bis daß er kommt.“ Der hl. Apoſtel erläutert 
hiermit das feierliche Wort der Einſetzung ſelbſt, welches der HErr zweimal 
anführt: „Solches thut zu meinem Gedächtniß“ (v. 24. 25.). 
Unter dem Verkündigen des Todes Chriſti iſt hier die ganze Lehre von der 
durch Chriſti Blut und Tod erworbenen. Verſöhnung gemeint. Indem daher 
Jemand das heil. Abendmahl genießt, bekennt er ſich zu der ganzen Lehre von 
dem Erlöſungswerke Chriſti. Ein Reformirter bekennt ſich aber natürlich zu 
der falſchen und nur ein Lutheraner zu der einen und reinen Lehre. Unmög⸗ 
lich kann alſo Jener mit dieſem zu einem Abendmahle gehen, ohne ſchwere 
Verſündigung wider das Teſtament Chriſti. Hören wir darüber: 

Hülſemann: „Zwiſchen uns und den Socinianern, Arminianern 
und einigen von den Calviniſten iſt Streit, ob der äußerliche Zweck des heil. 
Abendmahles nur darin beſtehe, alle diejenigen, welche Chriſten heißen, von 
den Heiden zu unterſcheiden (was Oſterod im Catechismus und die Armi⸗ 
nianer in ihrer Apologie behaupten), oder nur von den Götzendienern alle 
diejenigen zu unterſcheiden, welche zwar im Grunde derchriſt⸗ 
lichen Religion übereinkommen, aberin anderen Arti⸗ 
keln auch durch eine äußere Spaltung von einander 
gegenſeitig abgeſondert find (was die neuen Unionmacher aus 
den Calviniſten G. Hotton, Moſes Anniwald, Thom. Morton lehren). Unſere 
Meinung iſt die: daß nach der Einſetzung des Stifters niemand zur Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft zuzulaſſen iſt, welcher durch ein öffentliches Glaubens be⸗ 
kenntniß und durch Zutritt zu einem in die Augen fallenden ſchismatiſchen 
Haufen ſich von dem Haufen getrennt hat, den er doch für orthodox hält und 
mit dem er dieſes Tiſches theilhaftig zu werden begehrt. Dieſen unſeren Satz 
beweiſen wir aus der Einſetzung ſelbſt auf folgende Weiſe: 1. Welchen äußer⸗ 
lichen Zweck der Stifter ſelbſt mit der Abendmahlsgemeinſchaft verbunden 
hat, der iſt von der Abendmahlsgemeinſchaft nicht zu trennen. Nun hat 
aber der Stifter dieſen äußerlichen Zweck mit der Abendmahlsgemeinſchaft 
verbunden, daß die Communicanten durch dieſe Vereinigung unter ſich Ein 
geiſtlicher Leib werden und bezeugen, daß fie durch dieſe Gemeinſchaft Ein 
myſtiſcher Leib werden. Alſo iſt dieſer Zweck von der Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft nicht zu trennen. Der Unterſatz wird aus 1 Cor. 10, 17. 18. 
erwieſen: „Ein Brod iſt es, fo find wir viele Ein Leib, dieweil wir alle Eines 
Brodes theilhaftig ſind. (Sehet an den Iſrael nach dem Fleiſch. Welche 
die Opfer eſſen, find die nicht in der Gemeinſchaft des Altars?) Nun aber 
find diejenigen, welche verſchiedene und entgegengeſetzte Glaubensartikel durch 
verſchiedene und entgegengeſetzte öffentliche Confeſſionen in verſchiedenen und 
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entgegengeſetzten Haufen bekennen, nicht Ein myſtiſcher Leib. Alſo dürfen fie 
laut der Einſetzung des Stifters nicht an Einem myſtiſchen Brode Theil neh⸗ 
men. — 2. Welche Bedeutung unter allen Völkern, ſowohl Juden als Heiden, 
das Eſſen von dem Geopferten auf dem Altare der Juden oder Heiden hatte, 
dieſelbe Bedeutung hat das Eſſen des Brodes des heil. Abendmahls, laut 
V. 18. 21.: ‚Welche die Opfer eſſen, find die nicht in der Gemeinſchaft des 
Altars? (Ihr könnet nicht zugleich theilhaftig ſein des HErrn Tiſches und 
der Teufel Tiſches.)' Nun hatte aber bei allen Völkern, ſowohl Juden als 
Heiden, das Eſſen von den Opfern jene Bedeutung, daß die Miteſſenden für 
Genoſſen derjenigen Religion gehalten wurden, deren Genoß der auf dieſem 
oder jenem Altare Opfernde angeſehen wurde. Alſo hat das Genießen des Abend⸗ 
mahls⸗Brodes laut der Einſetzung dieſelbe Bedeutung, daß nämlich die von 
dieſem Brode Eſſenden Genoſſen deſſelben Glaubens ſeien; daher denn im 
Gegentheil diejenigen, welche keine Genoſſen deſſelben Glaubens ſind, nicht an 
einem und demſelben Abendmahlsbrode Theil nehmen ſollen. — 3. Was der 
Stifter verboten hat, das zu thun, iſt nicht erlaubt. Nun hat aber der 
Stifter verboten, daß diejenigen, welche den Glauben verſchiedener Altäre 
bekennen, eines und deſſelben Abendmahlsbrodes theilhaftig werden. Alſo iſt 
dieſes zu thun nicht erlaubt. Der Unterſatz wird aus V. 21. erwieſen: „Ihr 
könnet nicht zugleich trinken des HErrn Kelch, und der Teufel Kelch“; wo 
das „nicht können“ moraliſch verſtanden wird für ‚nicht dürfen“ (wie die 
juriſtiſche Regel lautet: Man kann das, was man ehrbarlicher Weiſe 
kann, was man mit Recht kann); wie denn Calviniſche Ausleger ſelbſt beken⸗ 
nen, daß auch im Neuen Teſtament das Wort ‚nicht können“ ſehr oft für 
unerlaubt, unſchicklich fein‘ genommen werde, als Matth. 9, 15.: ‚Wie können 
die Hochzeitleute Leid tragen, fo lange der Bräutigam bei ihnen tft?‘ (Vin- 
diciae S. Scripturae ete. Lips. 1679. p. 660.) 

Schon vor 200 Jahren alſo ſagten ſchon die Feinde der rechten Abend⸗ 
mahlslehre und⸗Praxis: durch den Genuß dieſes Sacraments ſonderten ſich 
Chriſten von den Heiden, nicht aber Rechtgläubige von Falſchgläubigen ab. 
Aber das iſt falſch. Jedweder Unglaube und jede falſche Lehre iſt ein Stück 
Heidenthum. Verboten iſt in Chriſti Stiftung die Abendmahlsgemeinſchaft 
mit allen Andersgläubigen. Wie wir nun die Reformirten, ſo halten dieſe 
uns nicht für orthodox. Welch craffer Widerſpruch, und welch ſchnöde Ver⸗ 
höhnung der Einſetzung Chriſti liegt ſomit darin, wenn beide Theile ein 
gemeinſchaftliches Abendmahl feiern! Das Abendmahl iſt auch eine Opfer⸗ 
mahlzeit. Chriſtus, Einmal für uns am Kreuz geopfert, wird hier von 
uns genoſſen. Dies iſt aber vorgebildet durch die levitiſchen Opfer, welche 
nicht ganz verbrannt, ſondern zum Theil auch genoſſen werden ſollten, und 
zwar auch zu dem Ende, damit der Eſſende ſich durch dieſe Handlung als ein 
Mitgenoſſe derſelben heil. Religion und Gemeinde erkläre. 

Die Wittenbergiſchetheologiſche Facultät ſchreibt 1656 auf 
die Anfrage, ob Calviniſten zum heil. Abendmahl zuzulaſſen ſeien, u. a. Fol⸗ 
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gendes: „Weil dies Sacrament ein öffentliches Zeugniß und Bekenntniß der 
Kirche iſt und was für Glauben, Lehre und Religion ein jeder bekenne, auch 
für die unwandelbare Wahrheit halte, ſo ſind die Sacramente alſo zu gebrau⸗ 
chen, daß der Glaube hinzukomme, welcher den Verheißungen glaubt, die durch 
die Sacramente gegeben werden, wie die Augsb. Conf. Art. 13 erinnert. 
Solch ein Glaube aber findet ſich nicht bei denen, die nicht den Stiftungs⸗ 
und Verheißungs⸗ Worten Chriſti von der mündlichen Nießung und leib⸗ 
lichen Gegenwart glauben können. „Ein Brod iſt's“, ſagt Paulus 1 Cor. 
10, 17., ‚fo find wir viele Ein Leib, dieweil wir alle Eines Brods theilhaftig 
find‘. Nun find aber ſolche Calviniſten, wie fie beſchrieben, nicht Ein Leib 
mit unſerer Kirchen; darum gehören ſie auch nicht zur Nießung dieſes Brods 
und des heil. Abendmahls. Soll man die, die Chriſti Lehre nicht bringen, 
nicht zu Hauſe nehmen, ſie auch nicht grüßen, nach St. Johannis Erinnerung 
2 Ep. V. 10. 11., damit man ſich nicht ihrer böſen Werke theilhaftig mache, 
viel weniger kann man ſie zum heil. Abendmahl geſtatten, die da fürgeben, ſie 
können nicht glauben die mündliche Nießung und leibliche Gegenwart, die 
Chriſtus geſtiftet und verheißen hat.“ (Consilia Witeberg. II, 131.) 
Georg König: „Wenn David in ſeinem Hauſe falſche Leute nicht 
duldete, Pſal. 101, 7., wie ſollte ein Kirchendiener im Haufe Gottes, welches 
die wahre Kirche iſt, denjenigen dulden und unter die Gäſte der himmliſchen 
Mahlzeit aufnehmen, welcher in ſeinen Werken falſch handelt und mit unver⸗ 
ſchämter Stirn ſich bald zur wahren, bald zur falſchen Kirche neigt? Anders 
pflegte einſt Elias, der Thesbiter, zu verfahren. Dieſer, angethan mit Hel⸗ 
den muth, entzog ſich nicht der Sorge für die Religion, ſondern, öffentlich unter 
dem Volk auftretend, ſprach er: ‚Wie lange hinket ihr auf beiden Seiten?“ 


So nämlich, daß ihr einen verſchiedenen Gottesdienſt ausüben, und theils 


Gotte, theils Baal dienen wollet? Von ſolcher gemengten Religion will 
Gott nichts wiſſen, welche ein drittes, aus Reinem und Verderbtem zuſam⸗ 
mengeſetztes, Ding fein fol. „Iſt der HErr Gott, jo wandelt ihm nach“, d. h. 
wenn der vom HErrn durch Moſes vorgeſchriebene Gottesdienſt der wahre 
Gottesdienſt iſt, ſo ſolltet ihr euch mit dieſem allein begnügen, alle übrigen 
Gottesdienſte abthun und Gott allein anhangen; ‚ift es aber Baal, fo wan⸗ 
delt ihm nach“, d. h. wenn ihr aber meinet, daß der Baalsdienſt der wahre 
ſei, was zaudert ihr, allein den Baals⸗Dienſt zu treiben und den Moſaiſchen 
Gottesdienſt mit allen feinen Heiligthümern und Ceremonien gänzlich abzu⸗ 
thun? Kön. 18, 21... Es iſt unzweifelhaft gewiß, daß Gott nicht einen 
Theil des Gottes dienſtes, ſondern den ganzen ohne Abbruch erfordert, und 
daß derjenige, welcher ihn theils durch wahre, theils durch falſche Religion 
verehren will, weder Gott recht verehrt, noch die Religion wahrhaft feſt hält. 
Alle Altäre, auf welchen das heil. Abendmahl gefeiert wird, ſollten folgendes 
Diſtichon angeheftet enthalten: 
” Qui non mens eadem, cui non confessio simplex, 
Hanc mensam vetitam noverit esse sibi! 
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d. h.: Wer nicht denſelben Glauben und ein und daſſelbe Bekenntniß hat, der 
wiſſe, daß ihm dieſer Tiſch verboten ſei. (Casus consc. p. 594 8.) 

Graf Friedrich von Würtemberg und Mömpelgart, nach⸗ 
dem man von ihm ausgeſprengt hatte, er habe den reformirten franzöſiſchen 
Flüchtlingen Antheil an dem luth. Abendmahl zugeſtanden, erklärte hierauf, 
dies in Abrede ſtellend: „Wir haben durch Gottes Gnade ſolche Erkenntniß 
in geiſtlichen Sachen, unſer Seelen Seligkeit betreffend, erlangt, daß wir 
wohl wiſſen, daß des HErrn Abendmahl unter andern vielen auch zu dieſem 
Ende von Chriſto geſtiftet und verordnet, daß man dabei als bei einem Feld⸗ 
und Merkzeichen erkennen kann, welchem Glauben ein jeder zugethan ſei. 
Denn welcher mit einer Kirche, ſie ſei jetzt und heiße wie ſie wolle, das Abend⸗ 
mahl hält, der gibt damit zu verſtehen, daß er auch derſelben Kirchenlehr 
anhängig ſei und es nicht mit denen halte, die eine andere Lehre 
führen, ſondern ſich von derſelben hiemit öffentlich abſon— 
dere. .. Darum wir allzeit dafür gehalten und noch, daß mit der Empfa⸗ 
hung des heil. Abendmahls des HErrn nicht zu ſcherzen ſei, daß einer ein 
Andres mit öffentlicher Empfahung deſſelben bekennen und ein Andres im 
Herzen haben ſollte.“ (Colloquium Mompelgartense. Aus dem Lateini⸗ 
ſchen verdeutſcht. Tübingen 1587. Vorrede jj.) 

Unter No. 2 iſt angeführt 1 Cor. 1, 10. (ſtehe unter Theſis I) und 
Eph. 4, 3—6. (Siehe eben daſelbſt). Erſtlich wird alſo im heil. Aben dmahl 
eine Einigkeit im Glauben bezeugt. Zum andern ſoll die Kirche auch im 
Glauben und Lehre einig ſein. Hieraus aber folgt, daß wir nur diejenigen 
zum heil. Abendmahle hinzulaſſen können, die mit uns denſelben reinen 
Glauben bekennen. Denn wer mit uns Lutheriſchen communicirt, dem 
wird damit gleichſam ein Bürgerſchein ausgeſtellt, daß er in unſer Haus 
gehöre. Aber find wir nicht arg betrogen um unſere kirchliche Einigkeit, 
wenn wir einem Reformirten dieſen „Bürger“ und „Heimathsſchein“ aus⸗ 
ſtellen. Oder wer würde doch in unſerm Staate einem Einwanderer das 
Bürgerrecht ertheilen wollen, welcher erklärt, ein Unterthan des Königs von 
Preußen oder irgend eines andern Souverains zu ſein. Fürwahr, es müſſen 
verrätheriſche, betrügeriſche, ja teufliſche Prediger ſein, die das heil. Abend⸗ 
mahl denen geben, die davon glauben, was ſie wollen. Wie würde der theure 
Gottesmann Luther ſich verwundern, wenn er ſehen könnte, wie es heute 
inmitten der luth. Kirche hergeht! Er ſchrieb ſeiner Zeit: „Die Bedeutung 
oder das Werk dieſes Sacraments iſt eine Gemeinſchaft aller Heiligen; darum 


nennet man es auch mit ſeinem täglichen Namen Synaxis (Verſammlung) 


oder Communio, d. i. Gemeinſchaft, und communicare auf Latein heißt, 
dieſe Gemeinſchaft empfahen, welches wir auf Deutſch ſagen, zum Sacrament 
gehen; und kommt daher, daß Chriſtus mit allen Heiligen iſt Ein geiſtlicher 
Körper. Wiederum excommunicare heißt von der Gemeinde thun und ein 
Glied von dieſem Körper abſondern. .. Alſo iſt dieſes Sacrament in Brod 
und Wein empfahen, nichts anders, denn ein gewiß Zeichenempfahen dieſer 
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Gemeinſchaft und Einleibung mit Chriſto und allen Heiligen. Gleich ob 
man einem Bürger ein Zeichen, Handſchrift oder ſonſt eine Loſung gäbe, daß 
er gewiß ſei, er ſoll der Stadt Bürger, derſelben Gemeine Gliedmaß ſein! 
Alſo ſagt St. Paulus 1 Cor. 10, 17.: Wir ſind alle Ein Brod und Ein 
Körper, die wir von Einem Brod und Einem Kelch Theil nehmen.“ (Ser⸗ 
mon von dem hochw. Sacrament des heiligen wahren Leichnams Chriſti und 
von den Brüderſchaften. 1519. XIX, 523 fg.) 

Derſelbe: „Sollten wir uns nehmen laſſen ſolcher Vereinigung, fo 
müßten wir zu beiden Theilen geſtatten, daß, wo unſere Leute etwa zu ihnen 
kämen und das Sacrament empfahen wollten, oder, wiederum, ihre Leute zu 
uns kämen, würde der unleidliche Irrthum angehen, daß unſere Leute eitel 
Brod und Wein empfingen, und doch gläubten, daß der Leib und Blut Chriftt 
wäre, und ihre Leute bei uns den Leib und Blut Chriſti empfingen, und doch 
gläubten, daß eitel Brod und Wein wäre; und der Greuel viel mehr.“ 
(Schreiben an Herzog Ernſt zu Lüneburg. 1531. XVII, 2430.) 

Derſelbe: „Gott fragt nicht darnach, ob gottlofe Menſchen eins find 
oder nicht, die keine Einigkeit des Geiſtes haben. Es iſt ſeinen Kindern zur 
äußerlichen Einigkeit genng, daß ſie Eine Taufe und Ein Brod als gemeine 
Kennzeichen und Sinnbilder oder Loſungen haben, dadurch fie ihres Glau⸗ 
bens und Geiſtes Einigkeit bekennen und üben. Die papiſtiſche Kirche ſucht 
ihre Einigkeit in der Eintracht mit ihrem äußerlichen Götzen, dem Pabſt, ob 
ſie wohl innerlich durch die allerverworrenſten Irrthümer zu allem Willen des 
Satans zerſtreut ſind.“ (Schrift wider König Heinrich in England. 1521. 
XIX, 430.) 

Derſelbe: „Und in Summa, daß ich von dieſem Stücke komme, iſt 
mirs erſchrecklich zu hören, daß in einerlei Kirchen, oder bei einerlei Altar, 
ſollten beider Theil einerlei Sacrament holen und empfahen, und ein Theil 
ſollte gläuben, es empfahe eitel Brod und Wein; das andere Theil aber gläu⸗ 
ben, es empfahe den wahren Leib und Blut Chriſti. Und oft zweifle ich, obs 
zu gläuben ſei, daß ein Prediger oder Seelſorger fo verſtockt und boshaftig 
ſein könnte, und hiezu ſtill ſchweigen, und beide Theil alſo laſſen gehen ein 
jeglichs in feinem Wahn, daß fie einerlei Sacrament empfahen, ein jegliches 
nach ſeinem Glauben ꝛc. Iſt aber etwa einer, der muß ein Herz haben, das 
da härter iſt, denn kein Stein, Stahl noch Demant, der muß freilich ein 
Apoſtel des Zorns ſein. Denn Türken und Jüden ſind viel beſſer, die unſer 
Sacrament leugnen und frei bekennen: denn damit bleiben wir unbetrogen 
von ihnen, und fallen in keine Abgötterei. Aber dieſe Geſellen müßten die 
rechten hohen Erzteufel ſein, die mir eitel Brod und Wein geben, und ließen 
michs halten für den Leib und Blut Chriſti, und ſo jämmerlich betrögen. 
Das wäre zu heiß und zu hart: da wird Gott zuſchmeiſſen in kurzem. 
Darum, wer ſolche Prediger hat, oder ſich des zu ihnen verſiehet, der ſei 
gewarnet vor ihnen, als vor dem leibhaften Teufel ſelbſt.“ (Warnungs⸗ 
ſchrift an die zu Frankfurt. 1533. XVII, 2446.) 


. 


Es wenden freilich manche unſerer Widerſacher ein: Allerdings dürfe 
ein Lutheraner nicht mit Zwinglianern, — aber wohl könne er mit Calvi⸗ 
niſten zum heiligen Abendmahl gehen, denn dieſe lehrten doch, daß der Leib 
Chriſti im Sacrament gegenwärtig ſei, wiewohl nur geiſtlich. — Allein 
dieſer Vorwand iſt nichtig, denn die Calviniſten betrügen mit ihrem Bekennt⸗ 
niß. Iſt der Leib Chriſti geiſtlich im Abendmahle, ſo iſt er gar nicht da. 
Man traue überhaupt den ſchönklingenden Worten der Calviniſten nicht.. 
Sie gebrauchen namentlich betreffs der Abendmahlslehre ihre Worte auch 
dazu, um ihre Meinung zu verhüllen und ihren Irrthum zu verſchleiern. 
Mit ſolchen Fragen an ſie: Iſt der Leib Chriſti im Abendmahle — iſt er 
wahrhaftig da — iſt er weſentlich da? kommt, wie ſchon Luther geſagt, bei 
ihnen der Fuchs noch nicht zum Vorſchein. Sie werden Alles mit „Ja“ 
beantworten, meinen aber immer nur einen geiſtlichen Leib Chriſti. Darum 
muß man weiter gehen und fragen, ob ſie glauben, daß auch Judas und alle 
Gottloſen im Abendmahl den wahren Leib Chriſti zum mündlichen Genuſſe 
bekommen. — Das werden ſie leugnen und ſich davor als vor dem größeſten 
Gräuel entſetzen. Und hierbei beweiſen ſie denn, daß ſie die Anweſenheit des 
Leibes Chriſti im heiligen Abendmahle vom Glauben abhängig machen und 
eine Gegenwart des wahren Leibes Chriſti leugnen. Schrecklich iſt es aber 
und heuchleriſch ſowohl als meineidig, daß von den Männern des „Church- 
Council“, welche doch die, auch Luthers eben augedeuteten Worte enthalten⸗ 
den Bekenntniſſe unterſchrieben haben, gleichwohl Andersgläubige zum 
Sacrament hinzugelaſſen werden. Ob wohl ihre Gewiſſen bei dem Jowaiſchen 
Troſt, daß man mit Unterſchreibung der Symbole nicht Alles, nicht das Bei⸗ 
läufige mit unterſchreibe, Frieden finden können? — 

Zu bemerken iſt übrigens noch, daß die Kirche ſich nicht nur von Ketzern 
und Irrgläubigen, ſondern auch von ſogenannten Schismatikern allezeit 
durch das heilige Abendmahl getrennt hat. Ein Schismatiker iſt nämlich 
ein Solcher, der ſich zwar nicht wegen eines Fundamentallehrartikels willen, 
aber doch um der Lehre oder gewiſſer Mitteldinge willen von der Kirche 
geſchieden hat. Einem ſolchen können wir das Sacrament gleichfalls nicht 
reichen. Dies bezeugt auch 

Hülſemann: „Der vierte Beweis wird von der ſteten Praxis der, 
Kirche genommen. Welche Gemeinſchaft vom Anfang der Kirche an eine die 
Ketzer und Schismatiker von den Recht⸗ und Reingläubigen unterſcheidende 
geweſen iſt, die iſt nicht aufzuheben. Aber die Abendmahlsgemeinſchaft iſt 
vom Anfang der Kirche an eine die Ketzer und Schismatiker von den Recht⸗ 
und Reingläubigen unterſcheidende geweſen, ſo daß es bei Strafe des Bannes 
nicht erlaubt war, einen offenbaren Schismatiker zur Abendmahlsgemeinſchaft 
zuzulaſſen, wenn er in ſeiner Trennung verharrte, was die Magdeburgiſchen 
Centurien aus Juſtin, Irenäus, Tertullian, Flacius in ſeinem Catalogus 
aus dem Briefe des Ignatius an die Smirnaer und Auguſtinus aus dem 
Gebrauch feiner Zeit im 2. Buch von der chriſtlichen Lehre, Chryſoſtomus in 
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der 28. Homilie über das 26. Cap. Matthäi u. f. f mit großer Uebereinftim- 
mung dargelegt haben.“ (Vindiciae etc. p. 660.) 

Unſere Lehre und Praxis in Betreff der Abendmahlsgemeinſchaft iſt die 
der apoſtoliſchen Kirche bis auf die Zeit des heiligen Ignatius. Und auch 
heute noch lehren in dieſer Beziehung alle andern Kirchen wie wir, mit der 
einzigen Ausnahme der Congregationaliſten, denen ſich dann leider Gottes 
die Verfechter des „Church-Council“ an die Seite ſtellen. Erſtere erklären 
in ihrem Bekenntniß zum Schluß: „Die nach Chriſti Sinn geſammelten 
und wandelnden Kirchen, welche andere, obgleich weniger reine, für 
wahre Kirchen achten, können Glieder dieſer Kirchen, welche ein glaubwürdi⸗ 
ges Zeichen der Frömmigkeit haben und ein Leben ohne Anſtoß führen, in 
gelegenheitliche Gemeinſchaft mit ſich aufnehmen.“ (Declaratio fidei atque 
ordinis ecelesiarum congregationalium. 1658. cf. J. Hoornbeek de in- 
dependentismo. Ultrajecti 1661. p. 443.) 

Was endlich die Geheimgeſellſchaftler, Freimaurer, Oddfellows, Druiden 
und was immer für Titel ſie ſich beilegen, betrifft, ſo wiederholen wir, daß 
wir in Rücksicht auf deren Annahme zu unſerm Abendmahle einen Unterſchied 
machen zwiſchen Solchen, welche entweder halsſtarrig und wider beſſere 
Ueberzeugung in dieſen Bollwerken des Teufels verbleiben, oder welche in ſol⸗ 
chen „Orden“ oder „Logen“ ſtecken, die irgend eine religiöſe Tendenz verfolgen, 
oder welche ſich auch nur an einzelnen mehr angehängten religiöſen Acten 
innerhalb der Logen mitbetheiligen, — und Solchen, bei denen weder das 
Eine noch das Andere des Geſagten der Fall iſt; indem wir Jene wie andere 
Unbußfertige und Falſchgläubige von unſerm Altar fern halten, dieſen aber, 
als Schwachen und im Leben Irrenden, die Abendmahlsgemeinſchaft mit uns 
nicht verweigern können. Dieſer richtige Grundſatz wird aber nur da ſeine 
rechte Anwendung finden, wo man, bei der mannigfaltigen Geſtaltung und 
Färbung des Geheimbundsweſens hier zu Lande, die einzelnen Fälle auf das 
allergenaueſte unterſucht und abwägt. Doch gehen wir weiter. Zum Be⸗ 
weis von Du 
No. 3, führen wir an 3, Moſ. 19, 17.: „Du ſollſt deinen Bru⸗ 
der nicht haſſen in deinem Herzen; ſondern du ſollſt deinen 
Nächſten ſtrafen, auf daß du nicht ſeinethalben Schuld tra- 
gen müſſeſt.“ Dies iſt eine merkwürdige Stelle. Beſtrafung wird ſo oft 
als Liebloſigkeit hingeſtellt; aber mit Unrecht, denn wir hören hier: Wenn 
man Jemanden nicht liebt, ſo ſtraft man ihn nicht. Den Nächſten alſo zu 
warnen vor einem falſchen und verderblichen Wege iſt gewiß rechte Liebe. 
Einen ſolchen Weg ſchlägt aber z. B. ein Reformirter ein, wenn er unſer 
Abendmahl begehrt. Er glaubt ja nicht an dieſes hochheilige Geheimniß. 
Daher iſt er unwürdig, es zu genießen. Ein Unwürdiger aber iſſet und 
trinket ihm ſelber das Gericht, wie 1 Cor. 11, 29. (Siehe unter 
Theſis 8.) ausweiſt. Einen Reformirten alſo von unſerm Abendmahl abzu⸗ 
weiſen iſt gewißlich ein Werk rechter Liebe, und wehe dem, der es nicht ver⸗ 
richten wollte. Denn ſo ſpricht der HErr 
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Heſek. 3,18.: „Wenn ich dem Gottloſen ſage: du mußt 
des Todes ſterben; und du warnſt ihn nicht, damit ſich der 
Gottloſe vor feinem gottloſen Weſen hüte, auf daß er leben⸗ 
dig bleibe: fo wird der Gottloſe um feiner Sünde willen 
ſterben; aber ſein Blut will ich von deiner Hand fordern.“ 
Hierher gehören auch die Worte 

Luthers: „Ihr ſelbſt könnet leicht erachten, wenn wir Eintracht ſtif⸗ 
teten, daß Einige der Euren bei uns und Einige der Unſerigen bei euch com⸗ 
municiren würden, und ſolches gleichwohl in verſchiedenem Glauben und 
Gewiſſen, und folglich an beiden Seiten ein anderes empfingen, als 
ſie glaubten: alſo müßte nothwendig durch unſer Amt und Gewiſſen ihr 
Glaube durch heimliche und weltliche Liſt, wenn ſie es nicht wüßten, ver⸗ 
ſpottet, aber wenn ſie es wüßten, durch eine offenbare Heiligthumsſchän⸗ 
dung (sacrilegium) aufgehoben werden. Wie gottſelig und chriſtlich 
das aber ſei, werdet ihr leicht ſehen. Darum wollen wir aus zwei Uebeln 
lieber das kleinſte wählen, wenn man ja eines leiden muß. Wollen alſo 
lieber dieſe kleine Zwietracht mit einem kleinern Frieden tragen.“ are ; 

> an Martin Bucer 1531. XVII, 2396.) — Ferner fagt 

Dedekennus: „So wenig ein rechtſchaffener Chriſt, der ſich zu 
Lutheri Lehre mit Mund und Herzen bekennt, das Abendmahl mit reinem 
Gewiſſen von einem Zwingliſchen und verdächtigen Lehrer begehren kann, 
ſondern nach Lutheri Rath ſich deſſen ſein Lebelang verzeihet: ebenſo wenig 
kann auch ein Reformirter, der das Werk verſtehet und dem ſeine Religion 
ein rechter Ernſt iſt, ohne höchſte Beſchwerung ſeines Gewiſſens unſer Abend⸗ 
mahl nimmermehr begehren.“ (Thesaur. Vol. I. P. 2. fol. 316.) — Und 

Georg König: „Begehrt ein Calviniſt, daß ihm ein lutheriſcher 
Prediger das Abendmahl reiche, ſo iſt er entweder ein Laie oder ein Prediger, 
und jener wiederum entweder unwiſſend oder wohlunterrichtet. Iſt er un⸗ 
wiſſend, ſo wird er vielleicht den Unterſchied nicht wiſſen, welcher in Betreff 
dieſes Lehrſtückes zwiſchen uns und den Calviniſten vorliegt, ſonderlich da 
auch jene ſich den Schein geben wollen, als lehrten ſie, daß der Leib und das 
Blut Chriſti im Abendmahl wahrhaftig gegenwärtig fei.. Dann hat man 
ſich mit höchſtem Fleiß zu hüten, daß man ihn nicht zum Abendmahl zulaſſe, 
da er von der Sache nichts weiß und von ſeinem Wahne noch erfüllt iſt. 
Vielmehr muß er vorher offen unterwieſen werden, wie weit wir in dieſem 
Lehrſtück von einander abweichen, und klar unterrichtet werden, warum der 
eine Theil mit dem anderen weder communiciren könne noch dürfe, weil nem- 
lich das Mahl des HErrn unter anderen Endzwecken auch dieſen habe, ein 
Kennzeichen und eine Loſung der Religion zu ſein, welche ein jeder bekennt. 
Denn die, welche mit einer Kirche in dem Nehmen dieſes Sacraments Gemein⸗ 
ſchaft pflegen, bekennen eben damit öffentlich, daß ſie die Lehre dieſer Kirche 
annehmen und die entgegengeſetzte verwerfen und ſich auf dieſe Weiſe von den 
anderen abſondern. Es ſei daher nöthig, daß er erſt unſere Confeſſton an⸗ 
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nehme, den Calvinismus als irrig verwerfe und ſich davon abſondere, wenn 
er unſerer Communion theilhaftig werden wolle. Viel mehr aber wird dieſe 
Vorſicht zu brauchen fein, wenn der Calviniſt ein wohlunterrichteter iſt.“ 
(Casus consc. p. 597. sq.) 

Zu No. 4. gehört die Stelle: 

Röm. 14, 1. 15. 16. „Den Schwachen im Glauben nehmet 
auf und verwirret die Gewiſſen nicht. — So aber dein Bru- 


der über deine Speiſe betrübet wird, fo wandelſt du ſchon 


nicht nach der Liebe. Lieber, verdirb den nicht mit deiner 
Speiſe, um welches willen Chriſtus geſtorben iſt.“ Und 

Matth. 18, 6.: „Wer aber ärgert dieſer Geringſten einen, 
die an mich glauben, dem wäre beſſer, daß ein Mühlſtein an 
ſeinen Hals gehänget, und er erſäufet würde im Meer, da 
es am tiefſten iſt.“ 

Die Wittenberger theol. Facultät gibt im Jahre 1568 als 
letzten Grund, warum ein lutheriſcher Prediger das Nachtmahl keinem hals⸗ 
ſtarrigen Calviniſten reichen ſolle, Folgendes an: „Letztlich ſo iſt dies Aer⸗ 
gerniß dies falls zu betrachten, welches hieraus erfolgen und einen großen 


Riß mit ſich ziehen würde. Denn hiermit werden viel dergleichen Hart⸗ 


näckige geſtärkt.. Auch werden zweifelsohne viele andere mit anderen 


offenbaren Sünden Beladene gleich denen vom Abendmahl des HErrn unab⸗ 


geriſſen ſein wollen. Daraus ein wüſter und ſchrecklicher Mißbrauch dieſes 
hochwürdigen Abendmahls endlich erfolgen und ſchwere Strafen über dieſe 
Lande gezogen würden. Müßten hingegen auch viel fromme gutherzige 
Leute höchlich geärgert, betrübt und in vielfältigen Zweifel, ob ſie mit 


dieſer Kirche recht glauben, geführt werden, dieweil ſie ſehen, daß auch diejeni⸗ 


gen, ſo einer andern widerwärtigen Meinung ſein, zu dieſer Kirchen Gemein⸗ 


ſchaft öffentlich auf⸗ und angenommen werden; welches alles, weil es ſünd⸗ 
lich und hochſträflich, höchſtes Fleißes zuvor zu kommen und abzuwenden fein 


will.“ (Dedekennus' Thesaur. Vol. I, P. II, fol. 310.) 

Man ſieht, die alten Theologen glaubten eben die Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im Abendmahle. Darum gingen ſie auch in der Ver⸗ 
waltung deſſelben ſo genau und gewiſſenhaft nach Gottes Wort zu Werke. 
Unſere heutigen weichherzigen Lutheraner, die ſo liberal verfahren, mögen ſich 
wohl prüfen, ob ſie auch ſelbſt wirklich vom Saerament den rechten Glauben 


haben. Sie begehen aber durch Annahme Andersgläubiger zu ihrem Abend⸗ 


mahl die gräuliche Sünde des Aergernißgebens an armen, ſchwachen Chriſten 
in ihrer eigenen Mitte; und wir haben geſehen, was für ein ſchreckliches 
Wehe Gott über dieſe Sünde ausruft. 

No. 5. 1 Tim. 5, 22. ſtehet geſchrieben: „.. Mache dich auch 
nicht theilhaftig fremder Sünden”... Darüber erklärt ſich 
gleichfalls 

5 


— 
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Die Wittenberger theol. Facultät im Jahre 1568. Sie 
gibt als erſten Grund, warum ein halsſtarriger Calviniſt nicht zur Commu⸗ 
nion in einer lutheriſchen Kirche zuzulaſſen fet, Folgendes an: „Erſtlich, das 
ungezweifelt wahr iſt, daß dieſes Gebot alle Menſchen, fürnehmlich aber die 
Pfarrherrn und Seelſorger bindet: Mache dich nicht theilhaftig frem- 
der Sünden. Nun iſt gewiß und wird in unſerer Kirche beſtändiglich 
und durchaus dafür gehalten, daß die ſacramentiriſche Meinung ein ſchwerer 
hochſträflicher Irrthum und Sünde ſei aus vielen Urſachen, die zu erzählen 
unnöthig. Da denn hierwieder gewiß und unzweifelig iſt, daß dieſe Perſon 
mit dieſer Meinung und Irrthum endlich und unwiderbringlich behaftet und 
gleichſam eingenommen: ſo kann der Pfarrer und Seelſorger ihn ohne Sünde 
und Beſchwerung ſeines Gewiſſens zur Communion und Nießung des Sacra⸗ 
ments nicht kommen laſſen. Und wie zweifelsohne die Sacramentirer ſämmt⸗ 
lich keinen, der dieſer unſerer Kirchen Bekenntniß und Glauben zugethan und 
verwandt iſt, zu ihrer Communion aus gleichem Grunde nicht kommen laſſen: 
alſo können fromme und verſtändige Pfarrherrn und Seelſorger ohne merk⸗ 
liche Sünde und Beſchwerung ihrer Gewiſſen auf ſich nicht nehmen, was 
durch ungläubige falſche Deutung der ſo klaren und hellen Worte der Ein⸗ 
ſetzung des Abendmahls andere Leute, fie find gleich wer fie wollen, wider 
Gott und den HErrn Chriſtum ſündigen, dichten und träumen. Denn fo. 
diejenigen ihnen das Abendmahl zum Gericht eſſen und nießen und nach den 
Worten Pauli des Leibes und Blutes des HErrn ſchuldig werden, die es un⸗ 
würdig eſſen, wie vielmehr müſſen ſich ebendeſſelbigen Gerichts und ſchwerer 
Schuld diejenigen theilhaftig machen, die es wiſſentlich denen reichen, von 
deren Sünde und ungläubiger verkehrter Deutung und darauf folgendem 
Gericht und Schuld fie in ihrem Gewiſſen überzeugt fein.’ (Dedeken nus“ 
Thesaurus. Volum. I, P. I. fol. 309. f.) Ferner 

Luther: „Brüderſchaft haben fie von uns begehrt, die haben wir 
ihnen auf diesmal (in Marburg) abgeſchlagen und nicht zuſagen können. 
Denn wenn wir ſie für Brüder und Schweſtern annehmen, 
ſo müßten wir verwilligen in ihre Lehre. Wiewohl man dieſes 
Abſchlagen nicht gerne geſehen, und vorgab, man ſollte die Liebe gegen ihnen 
erzeigen, bis ſie Gott auch wieder herzu brächte; denn wir auch unſere Feinde 
lieben ſollten. Nun, wer es übel auslegen will, der mag es thun.“ (Erzäh⸗ 
lung von der Canzel, ſeine Reiſe gen Marburg und das Geſpräch, daſelbſt 
mit den Sacramentirern gehalten, belangend. Auslegung des 5 B. Moſe. 
III, 2617.) Und endlich 

Dedekennus: „Die zweite Urſache, warum die Calviniſten bei den 
Lutheriſchen nicht zum Abendmahl zuzulaſſen, iſt das Amt und die Eigen⸗ 
ſchaft eines getreuen Predigers. Denn es ſind 1. die Sacramente 
nicht des Predigers allein, ſondern Güter der ganzen Kirche. Dero⸗ 
wegen muß er mit deſſelbigen Austheilung nicht eigenes Gefallens gebaren, 
ſondern, weil die Sacramente ein allgemeiner Schatz der ganzen Kirche ſind, 
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ſo muß auch dieſelbe in alle Wege Wiſſenſchaft tragen, wer ſich mit ihr des 
Sacraments der Einigkeit gebrauche oder nicht. 2. Zudem ſo ſind wir 
Prediger nur Haushalter über Gottes Geheimniſſe. Nun wird von 
einem Haushalter Höheres nicht erfordert, als daß er treu erfunden werde. 
Solche Treue aber erſtreckt ſich nicht nur auf fein Lehr⸗ Amt in Ausbreitung 
göttlicher Wahrheit und Beſtrafung der Irrthümer, ſondern auch die Aus⸗ 
theilung der Sacramente, daß er darin gute Vorſichtigkeit und Beſcheidenheit 
gebrauche und nicht einen jeden ohne Unterſcheid dazu verſtatte, ſondern Ach⸗ 
tung habe auf die ganze Heerde, Unterſchied halte zwiſchen Reinen und Un⸗ 


reinen, Heiligen und Unheiligen. Darum ſichs gar nicht verantworten 5 


als follte man, Etzlicher Fürgeben nach, das Sacrament 
einem jeden blos auf ſeine Verantwortung verreichen. Der⸗ 
geſtalt würde mans weder Papiſten, noch Photinianern, auch denen, die man 
wüßte, daß ſie es vorſätzlich zum Gericht empfingen, mit Fug verweigern kön⸗ 
nen; ſintemal es in Gottes Sachen ſich nicht alſo ſcherzen läßt. Und iſt ein 
Prediger zu dem Ende auf ſeine Hut beſtellet, daß er ſchauen und für ewigem 


Schaden warnen ſoll, damit er nicht dermaleins mit ſchwerem Gewiſſen für 


das verwahrloſ'te Blut Rechenſchaft geben dürfe.“ (Thesaurus. Vol. I, 
P. II. fol. 316.) 

Unſere zehnte Theſis iſt alſo direct gegen die Union, dieſes Grab der 
lutheriſchen Kirche, und namentlich auch gegen ihre Liebhaber und Verehrer 
in unſerer Kirche, gegen die unioniſtiſchen, religionsmengeriſchen Prediger 
gerichtet. Wir nennen ſie alle ſchändliche, gewiſſenloſe Bauchpfaffen, die es 
dem Gewiſſen ihrer einzelnen Abendmahlsgäſte überlaffen, ob und was fie 
von dieſem Sacramente glauben und bekennen, und ſich da bei fälſchlich beru⸗ 
fen auf das Wort: „Der Menſch aber prüfe ſich ſelbſt“ u. ſ. w., 


als ob dieſes nicht den Laien allein, den Predigern aber das Wort gälte: l 


„Dafür halte uns Jedermann, nämlich für.. Haushalter 
über Gottes Geheimniſſe. Nun ſucht man nicht mehr an 


den Haushaltern, denn daß ſie treu erfunden werden.“ / 


Theſis 11. 


Glieder irrgläubiger Gemeinſchaften werden durch ihre Abweiſung 
von der Feier des heiligen Nachtmahles in Gemeinſchaft mit der lutheriſchen 
Kirche nicht in den Bann gethan, vielweniger (für Ketzer erklärt und)) 
verdammt, ſondern nur ſuspendirt, bis ſie ſich durch Abthuung der falſchen 
Gemeinſchaft, in der ſie ſtehen, mit der rechtgläubigen Kirche verſöhnt 
haben. 
Ein ſcheinbar gewaltiger Einwurf unſerer Widerſacher gegen unſere 
Abendmahlslehre und⸗Praxis iſt auch der, daß ſie ſagen: Wie könnt ihr euch 


4) Die eingeklammerten Worte wurden auf Beſchluß der Synode der Theſis ein⸗ 
gefügt. er 
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unterſtehen und ein Kind Gottes aus andern Kirchen durch Zurückweiſung 
von eurem Abendmahl bannen, für ketzeriſch erklären, vom Leibe Chriſti ab⸗ 
ſchneiden und fo IEſum ſelbſt gleichſam verwunden? — Das klingt ſchreck⸗ 
lich und wäre auch, wenn wahr, recht ſchrecklich. Allein dieſer Einwurf iſt 
doch nichts als ein leerer, hohler Schreckſchuß. Denn, wie ſchon oben erwähnt 
iſt, ſo wenig wie wir denjenigen lutheriſchen Chriſten (er ſei der beleidigende 
oder beleidigte Theil) in den Bann thun, wenn wir ihn nach Chriſti eigenen 
Worten, Matth. 5, 23. 24. „Darum, wenn du deine Gabe auf dem 
Altare opferſt und wirſt allda eindenken, daß dein Bruder 
etwas wider dich habe; ſo laß allda vor dem Altar deine 
Gabe und gehe zuvor hin, und verſöhne dich mit deinem 
Bruder; und alsdann komme und opfere deine Gabe“, — 
desgleichen Luc. 17, 3. „Hütet euch. So dein Bruder an dir 
ſündiget, fo ftrafe ihn; und ſo er ſich beſſert, vergib ihm“, — 
ſo lange vom heiligen Abendmahl fern halten, ſo lange er ſich mit ſeinem 
Nächſten noch nicht ausgeſöhnt hat — obſchon er an ſich zum Empfange des 
Sacraments durchaus würdig ſein kann; ebenſowenig bannen, verſtoßen, 
verketzern und verdammen wir denjenigen irrgläubigen Chriſten, wenn wir 
ihm erklären: Gerne wollten wir auch dir das heilige Abendmahl bei uns zu⸗ 
kommen laſſen. Aber es liegt noch ein Hinderniß im Wege. Das iſt die 
Sünde deines Irrthums in der Lehre, die du bisher nicht erkannt haft. Die 
erkenne und thue erſt ab und halte dich zur rechtgläubigen Kirche. Dann ſollſt 
du uns ein lieber, willkommener Abendmahlsgaſt ſein. — Etwas ganz anderes 
iſt es natürlich mit offenbar unbußfertigen Sündern, Spöttern und hals⸗ 
ſtarrig Irrenden, welche Letztere allein wir Ketzer heißen. Solche ſind nach 
Chriſti ausdrücklichem Befehl zu excommuniciren. Und in dieſem Stück 
ſtimmen wir auch mit unſern rechtgläubigen Vätern. Denn 

Die Wittenbergiſche theol. Facultät ſchrieb im Jahre 1638 
in einem Bedenken: „Es iſt ja ein greiflicher Unterſchied zwiſchen der indi- 
gnitate intrinseca (innerliche Unwürdigkeit), welche aus unerkannten Tod⸗ 
fünden herfließt, und der indignitate extrinseca oder accidentali (der 
äußerlichen oder zufälligen Unwürdigkeit), wie das Aergerniß des Nächſten 
iſt, welches das Beichtkind öfters nicht weiß.“ (Consil. Witebergens. II, 
128.) 

Luther: „Gott ſei mein Zeuge! ich wollte, wenn es möglich wäre, 
dieſe Uneinigkeit mit meinem Leib und Blut (wenn ich auch mehr, denn Einen 
Leib hätte) gerne abkaufen. Aber wie ſoll ich ihm thun? Sie ſind viel⸗ 
leicht aus gutem Gewiſſen mit dem andern Verſtand gefan- 
gen, darum wollen wir ſie gern dulden. Sind ſie rein, ſo wird ſie Chriſtus, 
der HErr, wohl erretten.. Wenn fie aber bei ihrer Meinung in dem Punct 
von der Gegenwart des Leibes Chriſtt mit dem Brod bleiben wollen, und 
bitten würden, daß wir doch einander dulden wollten, ſo will ich ſie gar gerne 
dulden in Hoffnung, daß wir künftig in eine Gemeiuſchaft 
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kommen möchten.“ (Rathſchlag und Bedenken über die von den Zwing⸗ 
lianern geſuchte Vereinigung. 1534. XVII, 2489.) Und 

Der heilige Auguſtinus: „Es hat zwar der Apoſtel Paulus 
geſagt: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal 
ermahnet iſt, und ſündiget, als der ſich ſelbſt verurtheilt hat“; aber welche 
ihre Meinung, obgleich fie falſch und verkehrt iſt, mit keiner Halsſtarrigkeit 
vertheidigen, inſonderheit wenn ſie ſie nicht ſelbſt frevelhaft 
aufgebracht, ſondern von verführten und in Irrthum gefal⸗ 
lenen Vorfahren empfangen haben, hingegen ſorgfältig die Wahr⸗ 
heit ſuchen, bereit, ſich weiſen zu laſſen, wenn ſie dieſelbe finden: dieſe ſind 
keinesweges unter die Ketzer zu rechnen. Wenn ich daher nicht 
glaubte, daß ihr (Donatiſten) ſolche feid, fo würde ich euch wohl keinen Brief 
zuſchicken. Ja, wir ſind nicht entgegen, auf alle mögliche Weiſe die Beſſerung 
ſelbſt eines Ketzers zu ſuchen, der, von haßwürdigem Stolze aufgeblaſen und 
in halsſtarriger Streitſucht wüthet, den wir ſonſt zu meiden ermahnt werden, 
— damit er die Schwachen und Kinder nicht verführe.“ (Ep. 162.) 


Theſis 12. 


Achten und erklären ſelbſt die Irrgläubigen es für unrecht, mit den 
Rechtgläubigen zu communiciren, ſo iſt es um ſo ſchmählicher, wenn die 
Letzteren ihr nach Chriſti Einſetzung verwaltetes Abendmahl den Erſteren 
preisgeben. 

So haben z. B. die Reformirten den Ihrigen oft verboten, bei uns das 
heilige Abendmahl zu genießen. 

Die Reformirten Züricher verboten ihren auf der Straßburger 
Univerſität Studirenden im Jahre 1539, daſelbſt zum heiligen Abendmahl 
zu gehen, und ſchrieben deswegen an den Straßburger Kirchen-Convent zu 
ihrer Rechtfertigung: „Welche durch die Sacramente mit uns Gemeinſchaft 
halten, bekennen durch dieſe Gemeinſchaft, daß ſie mit uns denſelben Glauben 
von den Sacramenten haben; nun aber haben unſere Jünglinge mit euch 
nicht denſelben Glauben.“ (Löſcher's Historia motuum zwiſchen den Ev.⸗ 
Lutheriſchen und Reformirten. I, 254.9) Und 

Calvin: „Wenn Du mich um Rath frägſt, ob es dir erlaubt ſei, das 
heilige Abendmahl Chriſti aus den Händen derjenigen zu nehmen, die 
uns für ketzeriſch halten, weil wir leugnen, daß Chriſti Fleiſch mit den Zäh⸗ 
nen zerbiſſen werde: fo ſehe ich nun zwar wohl, daß es ein böſes Beiſpiel 
gibt, wenn ſich jemand vom heiligen Abendmahl enthält, jedoch wäre es eine 
unrechte, ja, heuchleriſche Verſtellung, durch die Annahme des Symbols der 
Eintracht jenes falſche und abgeſchmackte Gedicht, welches durch verderbliche 


*) „Qui sacramentis nobiscum communicant, ipsa communicatione profi- 
tentur, se eandem habere nobiscum de sacramentis fidem; atqui juvenes nostri 
non eandem vobiscum fidem habent.“ 


* 
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Blendwerke den Grund des Glaubens umſtößt, auch nur ſtillſchweigend zu 
billigen, es ſei denn, daß ein deutliches und offenherziges Bekenntniß der ge⸗ 
ſunden Lehre vorausgeht. Ich achte es daher für am beſten, daß Du frei 
und offen bezeugſt, daß Du durch ihre Schuld von der Theilnahme am Abend⸗ 
mahle abgehalten werdeſt, weil ſie die reine und echte Lehre Chriſti nicht zu⸗ 
laſſen.“ (Epistol. et respons. cditio secunda. Lausannae, 1576. Ep. 292. 
p. 478.) 

Auch in den Wittenbergiſchen Conſilien heißt es: „Hiermit 
ſtimmen auch allerdings unſere Ev angeliſchen Theologi und Prediger mit 
einander überein, ſo gar, daß nach aller ihrer Meinung ein ſolcher Predi⸗ 
ger entweder ein Heuchler oder gar ein heimlicher Calviniſt ſein müſſe, 
der da wiſſentlich die Calviniſten zu unſerm Nachtmahl zulaſſe.. Es befindet 
ſich auch, daß Einer unter den Calviniſten, benamentlich Zacharias Urſinus, 
in ſeinem Briefe an Andreas Dudithius, worin er von der Vereinigung oder 
Gemeinſchaft der Rechtgläubigen mit den Irrenden handelt, ausdrücklich 
berichtet, daß kein Calviniſt mit gutem Gewiſſen bei den Lutheriſchen könne 
zum Nachtmahl gehen. Mögen demnach die Calviniſten ſelbſt zuſehen, mit 
was Gewiſſen diejenigen, welche unſere Lehre in den Grund verwerfen, ſich 
des heiligen Nachtmahls begehren bei uns Lutheranern zu gebrauchen. Wie 
viel weniger aber werden Lutheriſche Prediger mit gutem Gewiſſen den Cal⸗ 
viniſten das heilige Nachtmahl reichen können? Denn obgleich auch einige 
unter den Calviniſten zu finden, welche etwa der Meinung ſind, daß die 
zwiſchen uns und ihnen noch ſtreitigen Artikel den Grund der Seligkeit nicht 
berühren, ſo iſt dennoch keiner unter allen rechtſchaffenen Evangeliſchen Pre⸗ 
digern, der es in dieſem Stücke mit ihnen hält. Ja, alle, welche ihnen die 
Beförderung der Ehre Gottes und unſeres Heilandes wohl laſſen zu Herzen 
gehen, ſind ſchuldig, allen denen, die man dazu fälſchlich überredet, einen ſol⸗ 
chen Irrthum zu benehmen. Hieraus nun erhellet ſo viel, daß ein Calviniſt 
keinesweges um deswillen ſtracks könne zum heiligen Abendmahl bei uns zu⸗ 
gelaſſen werden, wenn er gleich nach unſern Ceremonien und Gebräuchen ſich 
bequemet, als z. E. wenn ſie ſich nicht etwa ärgern an unſern runden Hoſtien 
und eben nicht fo hoch auf das Brodbrechen dringen: alldieweil dieſelben, 
welche wegen der irrigen Lehre der Calviniſten, denen ſie beigethan, von der 
Gemeinſchaft unſerer Kirche zu Recht ausgeſchloſſen ſein; keinesweges nur 
um deswillen, daß fie ſich unferen Ceremonien wollen bequemen, wiederum 
können auf⸗ und angenommen werden. Auch kann der bloße Gebrauch und 
An nehmung ſolcher Mitteldinge nicht ſtracks ſolche Leute zu dieſem Werk 
geſchickt und würdig machen, welche der große Unglaube in den vornehmſten 
Haupt⸗ als Glaubensartikeln, als auch die darauf erfolgte Trennung und 
Abſonderung von der innerlichen als geiſtlichen Gemeinſchaft bereits ver⸗ 
werflich und untüchtig dazu gemacht. Welche nun diejenigen, wie ſie anjetzo 
beſchrieben ſind, zulaſſen, erweiſen im Werk nichts anderes, als daß ſie Heuch⸗ 
ler und laulichte Chriſten ſein in der Religion, welche die zwiſchen uns und 
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den Reformirten annoch ſtreitigen Puncte von ſchlechtem Grund und Werth 
halten. Wenn Heinricus Alting, ein Calvin. Doctor zu Heidelberg und 
Gröningen, fleißig nachforſchet in ſeiner Problematica theologia P. II, 
probl. 10. 11.: ob auch die Reformirten mit gutem Gewiſſen bei den Luthe⸗ 
riſchen zum heiligen Nachtmahl gehen können? erfordert er inſonderheit 
dieſes, im Fall man dieſe Frage bejahen will, daß nemlich die klare und beut- 
liche Bekenntniß der reinen Lehre (denn alſo titulirt er als ein Calviniſt feine 
Lehre) ſowohl bei den Predigern, von deren Hand man das heilige Nacht⸗ 
mahl empfangen ſoll, als auch bei andern vorher gehen ſoll. Und dennoch 
zweifelt dieſer Altingius ſehr daran, ob es auch (ſelbſt dann) von allen ohne 
alle Gewiſſensbeſchwerung geſchehen könne... Wie werden auch Lutheriſche 
Prediger in ihrem Gewiſſen verantworten können, wann ſie nicht ein ſolch 
Bekenntniß von ihren Beichtkindern erfordern, zumal wann ihnen gar wohl 
wiſſend iſt, daß diejenigen, welche zum heiligen Nachtmahl kommen, nicht 
gleicher Lehre mit uns ſein, und alſo ſelbige mit allem Willen ohne alles 
Nachfragen oder Unterweiſung hinzu gehen laſſen. Sie geben mit einer fo 
verdächtigen und gewiſſenloſen Zulaſſung genugſam öffentlich zu erkennen, 
daß ſie nichts weniger, als aufrichtige Lutheraner, ſein. Wie werden wir 
aber ſolche Leute wohl eigentlich nennen? Ohne Zweifel offenbare Heuchler, 
Synkretiſten und Samariter, welche ſo viel auf eine Religion halten, als auf 
die andere. Die uralten Chriſten pflegten, ſo oft ſie das heilige Nachtmahl 
hielten, die Kirchthüren zu verſchließen, damit nicht etwa auch einer oder 
andere ſich möchte herbei machen, der einer andern und fremden Religion 
zugethan wäre; wie viel weniger würden ſie dann wiſſentlich und vorſätzlich 
ſolche Leute zugelaſſen haben, die da dieſes große göttliche Geheimniß ſchmä⸗ 
lern und dasjenige, was man in der chriſtlichen Kirche von ſolchen hohen 
Geheimniſſen recht und wohl glaubet, übel berichten! Allein ſie waren keine 
ſolchen Heuchler.“ (Consil. Witeberg. I, 1044. f.) ö 


Theſis 13. 


Je mehr der Unionismus und die Religionsmengerei die Sünde und 
das Verderben unſerer Zeit iſt, deſto mehr fordert es jetzt die Treue der 
rechtgläubigen Kirche, das heilige Abendmahl nicht zu einem Mittel einer 
äußerlichen Union ohne innerliche Glaubenseinigkeit zu mißbrauchen. 


Der heilige Prophet Jeremia ruft dem treuloſen Volke Israel im 
2ten Cap. v. 10—12. zu: „Gehet hin in die Inſeln Chittim, 
und ſchauet, und ſendet in Kedar, und merket mit Fleiß und 
ſchauet, ob's daſelbſt ſo zugehet? Ob die Heiden ihre Göt⸗ 
ter ändern, wiewohl ſie doch nicht Götter ſind? Und mein 
Volk hat doch feine Herrlichkeit verändert, um einen unnützen 
Götzen. Sollte ſich doch der Himmel davor entſetzen, er⸗ 
ſchrecken und fehrerbeben, ſpricht der HErr.“ — Wenn denn ſelbſt 
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die blinden Heiden ihre falſchen Religionen nicht wechſelten, iſt es nicht in 
Wahrheit entſetzlich, wenn dies heute von Chriſten geſchieht, wenn ſie, wie 
es in der Abendmahlspraxis der Unirten ans helle Licht tritt, die Wahrheit 
der chriſtlichen Religion mit der Lüge vereinigen und dieſe gleich jener in der 
Kirche berechtigt wiſſen wollen?! Gegenüber dieſem unioniſtiſchen Gräuel 
wollen wir unſerntheils feſthalten an dem, was die Concordienformel 
ſagt: „Wenn ſolche Dinge unter dem Titel und Schein der äußerlichen 
Mitteldinge fürgegeben werden, welche (ob ihnen gleich eine andere Farbe an⸗ 
geſtrichen würde) dennoch im Grund wider Gottes Wort find: daß dieſel⸗ 
bigen nicht als freie Mitteldinge gehalten, ſondern als von Gott verbotene 
Dinge gemieden ſollen werden. Wie auch unter die rechten freien Adiaphora 
oder Mitteldinge nicht ſollen gerechnet werden ſolche Ceremonien, die den 
Schein haben oder, dadurch Verfolgung zu meiden, den Schein fürgeben 
wollten, als wäre unſere Religion mit der papiſtiſchen“ (oder calviniſchen) 
„nicht weit von einander, oder wäre uns dieſelbe ja nicht hoch entgegen, oder 
wenn ſolche Ceremonien dahin gemeinet, alſo erfordert oder aufgenommen, 
als ob damit und dadurch beide widerwärtige Religionen 
verglichen und Ein Corpus werden... Wir gläuben, lehren und 
bekennen, daß zur Zeit der Bekenntniß, da die Feinde Gottes Worts 
die reine Lehre des heiligen Evangelii begehren unterzudrücken, die ganze Ge⸗ 
meine Gottes, ja, ein jeder Chriſten⸗Menſch, beſonders aber die Diener des 
Worts, als die Vorſteher der Gemeine Gottes, ſchuldig ſein, vermöge Gottes 
Worts die Lehre, und was zur ganzen Religion gehöret, frei öffentlich, nicht 
allein mit Worten, ſondern auch im Werk und mit der That zu bekennen.“ 
(Art. X. von Kirchengebräuchen. Wiederholung.) 

Zu dieſer Bekenntnißtreue und zur Wachſamkeit gegen den böſen 
Feind ermuntert uns auch J. C. Dannhauer. Er ſchreibt: „Die ſchlaffe 
Sicherheit iſt die Mutter der Nachläſſigkeit; wenn man ſich daher vor 
dieſem Feinde nicht vorſieht, fo gibt es nichts Uebles, davon man nicht be⸗ 
troffen werden könnte. Mit Recht hat Quintus Curtius geſagt: „Nichts 
wird am Feinde ohne Gefahr verachtet; denn wen man nicht achtet, den 
ſtärkt man durch feine Nachläſſigkeit.! Eben dieſe Nachläſſigkeit hat uns 
einſt den Antichriſt geboren und, während die Leute ſchliefen, ſein Unkraut 
ſäen laſſen; dieſelbe Nachläſſigkeit läßt mit unthätigem, mattem oder doch 
mit zu wenig mißtrauiſchem Auge auch die Ränke der ſynkretiſtiſchen (religions⸗ 
mengeriſchen) Geiſtes unbeachtet, welcher zu dieſer Zeit ſein Haupt erhoben 
hat, und es fehlt kaum etwas, daß er ſchon herrſche. Vielleicht in kurzem 
wird der Erdkreis ſich wundern, ſo ſchnell ſynkretiſtiſch und in Folge deſſen 
atheiſtiſch geworden zu fein.“ (Liber consc. I, 139.) 

Durch Sicherheit und Nachläſſigkeit der Kirche iſt es einſt dem Anti⸗ 
chriſten gelungen, ſich mitten in den Tempel Gottes zu ſetzen. Durch Sicher⸗ 
heit und Nachläſſigkeit der Kirche hat ſich ſpäter auch die falſche Union ein⸗ 
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geſchlichen. Nun iſt es an uns, uns dieſen Feinden gegenüber zu behaupten 
und namentlich uns aus allen Stricken und Fäden des ſynkretiſtiſchen Zeit⸗ 
geiſtes zu entwinden. Der treue und barmherzige Gott helfe uns und erfülle 
unſere Herzen mit Haß gegen den Lügengeiſt und mit inniger treuer Liebe zu 
Gottes Wort und Wahrheit. — — 


In ihrer dritten und achten Sitzung zog die Synode ſodann die fol⸗ 
genden von Herrn Paſtor J. H. Fick verfaßten und mit Schriftſprüchen und 
Zeugniſſen verſehenen 

Theſen 
über das rechte Verhältniß eines epangeliſch⸗lutheriſchen Chriſten 
zu dem hieſigen Freiſchulweſen 
in nähere Erwägung. a 
T 

Es giebt in der Welt drei heilige von Gott ſelbſt geftiftete Stände oder 
Gemeinſchaften: den Nährſtand, Lehrſtand und Wehrſtand, oder Familie, 
Kirche und Staat. 

II. 

Wie der Eheſtand auch in den Heiden Gottes Stiftung bleibt, ſo iſt und 
bleibt der Staat auch dann Gottes Ordnung, wenn er aus Heiden, Falſch⸗ 
gläubigen und Abtrünnigen beſteht. 

III. 

Im Unterſchiede von der Kirche erſtreckt ſich die Gewalt des Staates nur 
über zeitliche Güter; das Mittel, wodurch er regiert wird, iſt das natürliche 
Licht der Vernunft, und ſein höchſter Zweck iſt die zeitliche Wohlfahrt ſeiner 
Bürger. 

IV. 5 

Da Sittlichkeit die Grundlage aller Staatswohlfahrt iſt, ſo darf der 
Staat niemanden das Bürgerrecht geben, welcher die Wahrheit der natürlichen 
Religion, nämlich das Daſein Gottes, die Verbindlichkeit des Moralgeſetzes 
und eine Vergeltung nach dem Tode leugnet. 

V. 
Der Staat als ſolcher hat nicht die Aufgabe, ſeine Bürger fromm und 
ſelig zu machen. 
VI. ; 
Einen chriſtlichen Staat im ſtrengen Sinne des Wortes kann es nicht geben. 
VII. 

Ein Staat, welcher Religionsfreiheit proklamirt, iſt darum noch kein 

widerchriſtlicher. 


